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El problema de la inflación no
reside en el peso en sí mismo,

como pretenden los liberales, sino
en la falta de inversión y
productividad de la economía del
país, que se apoya en una
superexplotación de los
trabajadores sin inversión ni
desarrollo tecnológico. 

Necesitamos un programa que
ponga en primer lugar los
intereses de los trabajadores:
salario mínimo de 150 mil pesos,
férreo control de precios bajo
apercibimiento penal, aumento
de las retenciones a las patronales
del agro, expropiación de las
empresas que remarcan los
precios de forma abusiva, un gran
plan de obras públicas para
terminar con el desempleo y la
precarización, y el no pago de la
deuda con el FMI.

E D I C I Ó N  I M P R E S A

Un programa anticapitalista
para frenar la inflación

ECONOMÍA │ El gobierno pierde el control de los precios
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Volvemos a las calles por #NiUnaMenos
#3J │ 17 hs. en Congreso y todas las plazas del país

En las últimas semanas vimos cómo
los reaccionarios en todas partes
salieron con sus rabietas, ofuscados

por la potencia de un movimiento de
lucha que no se conforma con una ley, y
que quiere cambiarlo todo. 

Sabemos que es así, cuando un
movimiento de lucha avanza en sus
conquistas, la reacción se prepara para
dar su zarpazo. Lo que hoy vemos no es
un ataque aislado, a tal cual conquista.
Hay un ataque deliberado contra el
feminismo, contra la ola internacional

solidaria que pelea codo a codo en todo
el mundo. 

En este marco es que llegamos al próximo
3J, una fecha muy importante en nuestro país,
donde además de pelear por Ni Una Menos,
salimos a llenar las calles para recordarles a
fachos y reaccionarios ¡que no pasarán! ¡Que
vean cómo luchamos sin bajar los brazos, sin
dar tregua en la pelea por darlo vuelta todo, por
un mundo sin violencia ni opresión. 

Las Rojas estamos impulsando una jornada
de lucha unitaria en todo el país, en la que todes
tomemos las calles por nuestros derechos.
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Nacional 

En el sistema político argentino
nadie quiere hacer nada por
miedo a romper algo. Salirse del

lugar por pocos centímetros parece ser
una tarea peligrosa. Pero hay algo que lo
empuja a moverse; que desestabiliza al
gobierno y la oposición, que patea a
todas las instituciones de su lugar, que
incomoda y hace cada vez más difícil el
día a día a millones: la suba sostenida de
los precios. 

Ir al supermercado es encontrarse
todos los días con algo diferente, una
triste aventura en la que todo puede
pasar, siempre y cuando no sea bueno ni
divertido. No es raro que haya un precio
de “promoción”, con descuento, que es
más alto que el precio sin promoción ni
descuento de unos días antes. 

Todas las semanas hay un nuevo cál-
culo de cuánto será la inflación anual. La
mensual, incluso bajando, es siempre
muy alta: 6% un mes, 5% el otro, 6% de
nuevo... Sosteniéndose este ritmo, al
final del año la cifra final podría estar
(según los más pesimistas-realistas)
entre el 70 y el 80%. Argentina sube sos-
tenidamente posiciones entre los países
que más inflación anual pueden esperar
en 2022: está detrás solo de Venezuela
(500%), Sudán (245%), Zimbabue (86%),
Turquía (60%) y Yemen (59%). De ganar
posiciones en este ranking, podría
ponerse por delante de un país en guerra
civil, otro en crisis financiera y uno de
África subsahariana que corre riesgo este
año de tener hambrunas en su suelo. 

Y no se trata solo de los índices altos
de aumentos, también de su inestabili-
dad: es muy difícil saber cuánto real-
mente aumentarán las cosas. La crisis del
peso es tal que por momentos pierde
una de sus dos grandes funciones. Como
explicó Marx, el dinero tiene dos gran-
des funciones como intermediario de los
intercambios: la de ser patrón de precios
(cómo se los mide; si en pesos, dólares,
libras de plata, etc.) y la de medida de
los valores. Es este último rol el que el
peso casi no puede cumplir; un día el
precio es uno, otro mucho más alto al
siguiente, otro más bajo al tercer día
pero más alto que el primero, más alto
que nunca al cuarto (en el quinto mejor
ni pensar)…

En esta crisis hay, por supuesto, gana-
dores y perdedores. Las ganancias
empresarias suben por encima de los
precios, los salarios por debajo; en el
medio, los pequeños comerciantes dese-
arían saber cuánto cuesta realmente lo
que venden. 

Al largo problema argentino se le
sumó ahora la inflación internacional
luego de la crisis de la pandemia y la
consecuente suba de las tasas de interés
(es decir, del “costo” de prestar dinero),
los aumentos de los precios de las “com-
modities” por la Guerra en Ucrania… La
situación mundial empeora lo que ya
estaba mal. 

Todos los asuntos remiten a este pro-
blema. El fracaso de las gestiones guber-
namentales, una tras otra, es porque les
estallan en las manos crisis que remiten
a esta crisis. Y a la inversa, todo nuevo
problema tiene una consecuencia: infla-
ción. Pareciera que no hay gobierno que
pueda lograr estabilizarse si no solucio-
na este, el problema de problemas… sin
hacer estallar diez más. 

Manuela Castañeira:- Yo tengo
un mensaje para la gente que
nos está mirando, para los

que se anotan en el sorteo de Milei. A
vos Mabel que te anotás en el sorteo de
Milei, te digo una cosa: ¿vos qué haces
con tu salario?, ¿lo podés sortear?
Seguro que no. Y yo tampoco, porque
si lo sorteo no pago el alquiler.
Entonces te invito a una cosa, ¡descon-
fiá Mabel! Si un tipo sortea su salario,
desconfiá. Y preguntate, ¿quién lo
financia?, ¿lo banca quién?

A mí me parece que lo financian los
bancos, que lo financian las empresas.
Porque el resto de los que tenemos un
trabajo honesto vivimos de nuestro
salario. Y voy a decir otra cosa en rela-
ción al debate, me tiene cansada que
sigan inflando a la ultraderecha. Hay
tres polos en la discusión, están los cen-
tros, está la ultraderecha y, también hay
un fuerte crecimiento de la izquierda.
Que a diferencia de todos estos arribis-

tas si tiene representación electoral,
política y social en la Argentina. En la
juventud, en el movimiento de trabaja-
dores y, como lo van a ver el viernes
todos estos misóginos y odiadores de
mujeres, en el Ni Una Menos. Que ahí
nos vamos a movilizar para decir basta
de violencia hacia las mujeres.

Pablo Duggan: ¿Qué opinás del discur-
so de Alberto Fernandez?

M.C:- Sobre el discurso de Alberto lo
que me preocupa es como pasa con
toda su gestión: mucho discurso y
pocos hechos. ¿Qué pasó con Vicentin?
Cuando tuvo la oportunidad de agarrar
uno de esos poderosos que la fugaban,
vinculado al campo y los sectores que
se enriquecen fue tibieza total. Acá se
necesitan hechos y no palabras.

Porque en realidad, lo que pasa en
este momento con el gobierno de
Alberto Fernández es que hay un ajuste

indirecto vía inflación que es brutal con-
tra los trabajadores. Porque mientras se
discuten generalidades hay un montón
de trabajadores que están sufriendo,
como los trabajadores del gremio del
neumático. Que cualquiera que nos mira
sabe cuál es el precio de un neumático en
este momento y, ellos cobran en prome-
dio 70 mil pesos por quincena. En este
momento están realizando medidas de
lucha por un reclamo muy sentido, que
son las horas al 200% el fin de semana.
Encima tienen un régimen de trabajo
que es superexplotador. 

Muy breve te lo digo, me parece que
lo que hay que discutir es un plan eco-
nómico que defienda y ponga en el cen-
tro los intereses de los trabajadores. Eso
se hace con medidas, con medidas anti-
capitalistas, que es lo que no hace este
gobierno. Y no hay que caer en los ver-
sos de la dolarización y la convertibili-
dad de los Milei y los Menem que lle-
van al desempleo de masas.■

“Hay que discutir un plan económico
que ponga en el centro los intereses 

de los trabajadores”

POLÍTICA │Manuela Castañeira en Desafío 20.22 (C5N)

Federico Dertaube

La dirigente del Nuevo MAS participó de un debate televisivo en el que
confrontó a los “libertarios” y propuso medidas socialistas de fondo para

frenar la inflación y fortalecer el poder adquisitivo de los trabajadores. 

Izquierda Web

Izquierda Web Edición Impresa es el periódico político del Nuevo MAS / Contacto: prensa@izquierdaweb.com - http://www.izquierdaweb.com
/ Dirección: Chile 1362 (CABA) / Edición y redacción: Maxi Tasán, Facundo Oque, Federico Dertaube / Corrección ortográfica: Ana Vázquez /
Diseño de tapa/contratapa: Facundo Oque / Escriben en esta edición: Federico Dertaube, Victor Artavia, Marcelo Yunes, Rafael Ramírez, Agustín
Sena, Rodolfo Torres, Eduardo Mulhall, Héctor “Chino” Heberling, Juan Pablo Pardo.



Izquierda WebAño XXI | Nº 613 | 02/06/22 - | 3

La inflación, el gran problema

El ajuste inflacionario

El gobierno del Frente de Todos jugó
su suerte a cerrar el acuerdo con el FMI
y los acreedores privados. Al lograrlo,
pudo estabilizar algunas de las cosas que
hicieron del de Macri un verdadero des-
gobierno: las corridas cambiarias y las
subas del dólar, las fugas masivas de
capitales, etc. 

Fernández y Guzmán quisieran que la
inflación no fuera tan alta, pero a la vez
que exista ya es parte de su plan económi-
co y del acuerdo con los acreedores del
Estado. De fondo, su solución a la crisis es
la misma que la del macrismo (aunque no
lo sea en la forma ni en los planes). El
diagnóstico es que la falta de dólares, de
inversión, de crecimiento es porque los
empresarios no ganan lo suficiente.
Entonces, la solución es que ganen más
que antes a través de la inflación mientras
los salarios se deterioran. 

A la vez, el ajuste fiscal para cerrar los
números con el FMI necesita de los
aumentos de los precios para hacerse
“sostenible”. Si en vez de reducir las par-
tidas en educación, por ejemplo, se
“aumentan” por debajo de la inflación; se
ajusta a escuelas y docentes sin que apa-
rezca como un clásico ajuste neoliberal. 

Por eso, todos los resonados anuncios
de medidas contra la inflación son olvida-
dos al día siguiente de su épico lanza-
miento. Del largamente preparado
Consejo Económico y Social ya nadie se
acuerda, de la “guerra contra la inflación”
de Alberto prefieren olvidarse. 

Su enfoque de “solución” al proble-
ma es la tesis neo-keynesiana de la “puja
distributiva”. Los empresarios aumen-
tan los precios por temor a las subas de
salarios y de costos, los trabajadores
exigen no perder y exigen lo suyo,
haciendo que los empresarios aumenten,
y así hasta el infinito. 

Desde ese punto de vista, pareciera
que la falta de reservas, el lugar subordi-
nado de Argentina en el mercado mun-
dial, la emisión monetaria (para paliar no
cobrarle más impuestos a los empresa-
rios) fueran todas cosas que no tienen
nada que ver. El fondo del problema es
justamente lo que el gobierno no quiere
ni puede cuestionar: el capitalismo subde-
sarrollado argentino, su falta de producti-
vidad e innovación tecnológica. 

Basta entonces con sentar a trabajado-
res y empresarios, ponerse de acuerdo en
aumentos que tengan a todos satisfechos, y
se acabó el problema. Claro que no está de
más recordar que esta política ha fracasado
de manera rotunda, sistemática y durade-
ra; una y otra vez, sin una sola excepción. 

La política “antiinflacionaria” del
progresismo capitalista también ha teni-
do otra gran derrota. La idea (también
neo-keynesiana) que la impulsa es más o
menos esta: la producción capitalista
tiene por motivación el consumo, si el
Estado lo garantiza con subsidios enton-
ces los empresarios van a querer invertir
para vender. Pero lo que motiva a invertir
a los capitalistas no es el consumo, son las
ganancias. Para ellos, si una parte de la
clase trabajadora pasa más y más hambre
mientras otra paga todo más caro, de
manera tal que se consuma menos pero
con más margen de ganancias en total,
que así sea. 

En esta crisis, lo que ha fracasado es la
política del gobierno de tener satisfechos
a trabajadores y empresarios como si
hubiera armonía de intereses entre unos y
otros. Pero la realidad es que hoy no pue-
den ganar unos sin que los otros pierdan.
Y en una sociedad en que unos pocos tie-
nen todo, los que ganan son esos pocos. 

La “dolarización” y el populismo 
de derecha

Del otro lado de la “grieta” entre fuer-
zas políticas del capitalismo argentino,
hay un programa alternativo que respon-
de que la solución es que los empresarios
ganen más, ya, de un día para el otro. Hay
que destruir salarios y puestos de trabajo
y así “salvar la economía”. 

La demagogia populista de Milei sirve
a una parte de los grandes capitalistas
(fundamentalmente a los exportadores
agrarios, los bancos y los acreedores
internacionales) para correr la discusión
hacia “su” solución de los problemas. A él
se le suman los voceros más desbocados
del personal político de “Juntos”: Macri,
Bullrich, más recientemente Facundo
Manes y los radicales. 

Según dicen, hay un único y simple
origen de la inflación: el peso. Y, como
siempre, una verdad a medias es siempre
una mentira completa. 

Con propuestas demagógicas e impo-
sibles de realizar como la “dolarización”,
tratan de apelar a un sentido común que
sirva para engañar a la gente. Pareciera
ser sumamente simple: los trabajadores
pueden esperar ganar en dólares en vez de
en los cada vez más devaluados pesos. 

Pero hay al menos dos grandes proble-
mas en ese planteo. Primero, ¿de dónde
piensan sacar dólares para que haya en
cada rincón de la economía argentina?
Precisamente, uno de los grandes proble-
mas es que Argentina no tiene los dólares
que necesita para funcionar. Segundo, una
medida de ese tipo arruinaría masiva-

mente a la industria argentina, que debe-
ría competir directamente, sin mediacio-
nes, con la estadounidense o europea. 

El problema de la inflación es el
siguiente: Argentina tiene demasiada
industria, demasiada producción, y un
bajo nivel de productividad, para lo que
es su lugar en el mercado internacional.
Su baja productividad hace que, para los
parámetros internacionales, sus mercan-
cías sean demasiado caras y casi invendi-
bles. Entonces, como se producen en una

economía que funciona con pesos, éste se
devalúa permanentemente. La diferencia
de cotización del peso y del dólar sirve así
como “protección” de la producción
argentina: si el dólar es más caro entonces
los productos argentinos pueden sobrevi-
vir a la competencia de lo que puede
entrar cotizado en dólares. 

La “dolarización” apunta a una “solu-
ción” a la crisis económica típicamente
“neoliberal”: que se arruine todo lo que se
tenga que arruinar y sobreviva solo lo que
ya es “competitivo” (a saber, el agro y poco
más). Es eso, exactamente eso, lo que se
hizo en los 90’ en Argentina con la “con-
vertibilidad”. Y las consecuencias son bien
sabidas: se destruyó el tendido ferroviario,
se desplomó la producción de energía y las
empresas vivieron del puro saqueo, se
cerraron industrias en todos lados… 

Si el ajuste del gobierno es inflaciona-
rio, el de neo-macristas y “libertarios” es el
de los 90’: desocupación de masas y déca-
das de retroceso en el desarrollo económi-
co. 

Un programa anticapitalista

Los capitalistas, locales o extranjeros,
esperan de la economía argentina sacarle

mucho invirtiendo poco y nada. El ajuste
inflacionario o “neoliberal” apunta a ase-
gurarles que así sea. 

Cada vez más, la única salida a esta
crisis (que no sea entrar en una nueva y
peor) es anticapitalista. La clase domi-
nante argentina y el imperialismo no
esperan del país otra cosa que sacarle
todo lo que puedan sin darle nada. Los
empresarios del agro se están llenando los
bolsillos con el aumento internacional de
los precios de los alimentos a costos irri-
sorios, los bancos y fondos de inversión
especulan con las deudas del Estado, los
industriales esperan cada vez más ahorrar
el costo del salario. 

La única salida alternativa realista es
“meterles la mano en el bolsillo”. Frenar
la inflación duraderamente sin arruinar la
industria nacional implica desarrollar su
infraestructura básica; la producción de
energía, los transportes, las comunicacio-
nes. Pero es imposible hacerlo mientras
todas las riquezas del país sigan en manos
de quienes quieren más y más sin poner
nada. Fuertes retenciones al agro, expro-
piación de las grandes propiedades agra-
rias, nacionalización de la banca; son
estos apenas los primeros pasos a dar. 

Los trabajadores con sus luchas, hasta
ahora, no han tenido otra opción que
resistir a las consecuencias de los planes
económicos de los capitalistas (“progre-
sistas” o “neoliberales”).  Las luchas por
salario pueden paliar el creciente dete-
rioro de las condiciones de vida, las pele-
as contra la precarización laboral a la
creciente explotación. Parte de la crisis
es que los capitalistas no logran pasar
por encima de la organización de los tra-
bajadores y hacer así de Argentina “un
país normal”. 

En este marco, es necesario apoyar
con todas nuestras fuerzas los peleas que
se están dando, como la de los trabajado-
res del Neumático por aumento salarial y
las horas del fin de semana al 200%. A su
vez, se ponen en pie los sectores más des-
protegidos del mundo laboral, como son
lo tercerizados. Ahí está el ejemplo de los
trabajadores ferroviarios de Comahue,
quienes vienen desarrollando una fuerte
campaña contra los despidos y por el pase
a planta permanente en el ferrocarril; y de
los repartidores del SiTraRepA, por el
reconocimiento del su sindicato y por el
aumento del 100% de las tarifas.

De la resistencia a las consecuencias de
la política económica de los explotadores
se puede pasar a tener un proyecto econó-
mico propio. La solución de los trabaja-
dores a la crisis argentina es anticapitalis-
ta, no puede ser otra cosa.■

EDITORIAL  
 

 

Ha fracasado 

la política del gobierno

de tener satisfechos a

trabajadores y

empresarios como si

hubiera armonía de

intereses entre 

unos y otros.

Ni ajuste inflacionario, ni ajuste “neoliberal”. Hace falta un programa anticapitalista para enfrentar
la inflación.



El pasado 8M el movimien-
to feminista volvió a
demostrar en las calles su

fuerza imparable. Miles en todo
el país salimos contra los femici-
dios y trans-travesticidios, por la
aplicación efectiva de la IVE,
por Tehuel y por Higui, para
exigir presupuesto contra la vio-
lencia y no para el FMI. Salimos
a las calles porque nuestro movi-
miento está más vivo que nunca,
en todo el mundo, y seguimos
peleando por más. 

En las últimas semanas
vimos cómo los reaccionarios en
todas partes salieron con sus
rabietas, ofuscados por la poten-
cia de un movimiento de lucha
que no se conforma con una ley,
y que quiere cambiarlo todo. 

En Estados Unidos la Corte
Suprema que impuso el misógi-
no de Trump está intentando
avanzar en anular el histórico
fallo Roe vs Wade que, desde
1973, habilita el aborto legal en
todo el país, dando vía libre a
los estados más misóginos que
quieren prohibirlo totalmente. 

En Salta, una médica sigue
procesada por haber practicado
un aborto, en un país ¡donde
conquistamos el aborto legal!

Las declaraciones de la diri-
gencia de Boca Jrs apoyando al
violento Villa –que está denun-
ciado y procesado por abusos
sexuales, violación e intento de
homicidio- nos llevó años luz
atrás, escuchando declaraciones
que parecen de otra era: “Lo que
pasa fuera de la cancha no es
nuestro problema”, dijo
Riquelme en contra de lo que el
histórico #NiUnaMenos ganó
con miles en las calles; la violen-
cia contra las mujeres y lgttb es
un problema social. 

Con la lucha de años en las
calles ganamos la absolución
para Higui, y ahora la fiscal pre-
senta la apelación del fallo. 

Y qué decir de personajes
que son tan ridículos como
nefastos, como Javier Milei, que
salió a decir públicamente la
barbaridad de que si fuera presi-
dente ¡eliminaría el Ministerio
de la Mujer y la Diversidad!
Enseguida le respondió nuestra
compañera Manuela Castañeira,
advirtiendo que el movimiento
feminista no le va a permitir un
solo ataque a nuestros derechos,
y que defendemos la existencia
del Ministerio. Y además pelea-
mos para que tenga presupuesto
real, para atender a las proble-
máticas de las mujeres y la diver-
sidad. Lo dejó llorando y refun-
fuñando con la seudo periodista

y reaccionaria Viviana Canosa. 
Sabemos que es así, cuando

un movimiento de lucha avanza
en sus conquistas, la reacción se
prepara para dar su zarpazo. Lo
que hoy vemos no es un ataque
aislado, a tal o cual conquista.
Hay un ataque deliberado con-
tra el feminismo, contra la ola
internacional solidaria que pelea
codo a codo en todo el mundo. 

En este marco es que llega-
mos al próximo 3J, una fecha
muy importante en nuestro país,
donde además de pelear por

#NiUnaMenos, salimos a llenar
las calles para recordarles a
fachos y reaccionarios que ¡no
pasarán!¡que vean cómo lucha-
mos sin bajar los brazos, sin dar
tregua en la pelea por dar vuelta
todo, por un mundo sin violen-
cia ni opresión!

Las Rojas estamos impulsan-
do una jornada de lucha unitaria
en todo el país, en la que todes
tomemos las calles por nuestros
derechos. Este 3J te invitamos a
sumarte a la columna de Las
Rojas y Manuela Castañeira,

para gritar bien fuerte ¡Ni Una
Menos! Defendemos el derecho
al aborto legal de las compañe-
ras de Estados Unidos. Ni una
Menos. Basta de violencia,
femicidios y trans-travestici-
dios. Sobreseimiento de la doc-
tora Miranda Ruiz. No a la ape-
lación contra Higui. ¡Ya gana-
mos su absolución! ¡Aparición
con vida de Tehuel ya! Basta de
precarización laboral Plata para
combatir la violencia, ni un
peso para el FMI■
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El sistema energético argentino fue
privatizado durante los noventa
bajo las presidencias de Menem.

Desde ese momento y gracias a los jugosos
subsidios estatales del kirchnerismo, las
empresas que generan y distribuyen la
energía obtuvieron ganancias millonarias
con nula inversión en el servicio. Ahora el
FMI quiere que la rentabilidad millonaria
la aportemos los trabajadores a quienes se
nos vienen tiempos de tarifazos. 

La luz 

Hasta 1992 la empresa otorgadora de
energía era Servicio Eléctricos del Gran
Buenos Aires (SEGBA). Con las privatiza-
ciones, esta empresa fue dividida en ocho,
tres distribuidoras (EDESUR, EDENOR
Y EDELAP) y cinco generadoras: Central
Puerto / Costanera / Dique / Dock Sud,
Pedro de Mendoza. Esto en principio sig-
nificó una oleada de despidos masivos a
los trabajadores. En SEGBA trabajaban
más de 20 mil personas y luego de su pri-
vatización y división pasaron a ser menos
de 7 mil trabajadores. 

Al pasar a ser un negocio, el servicio
de luz empezó a ser regido bajo la lógica
básica capitalista: mayor ganancia al

menor costo. En conjunto con la enorme
cantidad de despidos, la bajísima inver-
sión dio lugar a un servicio de baja cali-
dad. Todos padecemos los continuos cor-
tes de luz en verano y la falta de respuesta
satisfactoria cuando llamamos para recla-
mar. 

El gas

La empresa Gas del Estado se privati-
zó sobre la base de la adjudicación de
áreas que se correspondían con las divi-
siones políticas provinciales. En el área
Metropolitana de Buenos Aires las
empresas adjudicatarias de la distribución
del servicio son Metrogas SA Gas Ban y
Camuzzi Gas Pampeana.  

Durante el macrismo hubieron tarifa-
zos de 1300% que afectaron profunda-
mente a la población. Las presentes subas
vendrían a sumarse a los aumentos ante-
riores. Está demás mencionar que mien-
tras se dieron esas subas, el salario no
tuvo esos niveles de incremento. 

Las consecuencias

Una vez que el Estado le vendió, a
precios de remate, las empresas estatales
energéticas a capitales privados éstos se
han enriquecido a costa del usuario de
manera directa (tarifas) y de manera indi-
recta (subsidios).

El régimen de subsidios puestos en pie
durante el kirchnerismo representó una
ganancia astronómica. Sólo para tomar
dimensión del nivel de gastos públicos que
costó mantener intacto el modelo mene-
mista hay que observar el siguiente
dato: En 2015 el gasto en subsidios llegó al
5% PBI y entre 2005 y 2015 los subsidios
llegaron a costarle al Estado 162 mil millo-
nes de dólares… más de tres deudas actua-
les con el FMI.  

Estos niveles de gastos fueron posibles
gracias al boom de los precios de las mate-
rias primas que vivió el ciclo kirchnerista
y buscaron evitar choques sociales con la
sociedad que había protagonizado hace
pocos años una rebelión popular sin con-
frontar con los empresarios. Es decir, por
un lado garantizaba inmensas ganancias,
por el otro dejaba tranquilo a los de abajo
que habían dejado claro que no estaban
para más ajustes y tarifazos. 

Lamentablemente esos cientos de
miles de millones de dólares podrían
haber servido para la salud, la educación,
avances tecnológicos, redes cloacales.
Vivimos en un país con hospitales destrui-
dos, con escuelas inhabitables y ciudades
que se inundan fácilmente, porque todos
los dólares que entraron fueron embolsa-
dos por los grandes empresarios, tanto en
la era kirchnerista, como en el ciclo
macrista, aún con sus diferencias. 

Hoy el FMI busca que reduzcamos ese
gasto de nuestras cuentas fiscales. El
gobierno acepta pero plantea que hay que
ir de a poco y el kirchnerismo trata de
diferenciarse sin esbozar ningún plan
alternativo.

Es obvio que el presupuesto nacional
no está para solventar esos niveles de gasto
pero es más obvio aún que los trabajado-
res no debemos pagar con nuestros tarifa-
zos las super ganancias millonarios que
tienen las empresas. 

Hoy el gobierno busca bajar los subsi-
dios levemente. Quiere abrir una puerta
para ir empujándola gradualmente. Sabe
que no es fácil desafiar a los trabajadores y
hacerles pagar un tarifazo de una sola vez. El
kirchnerismo, por el otro lado, pasó de
hacer declaraciones en contra de las tarifas a
llamarse al silencio. Sólo quiso diferenciarse
antes del ajuste para decirnos: “Yo no fui”. 

Mientras tanto, las que siempre ganan
por anticipado son las empresas: sea con
subsidios, sea con tarifazos, la plata de
ellos está. Tal vez sea momento de revertir
esa brutal entrega que fueron las privatiza-
ciones y estatizar las empresas de energía
bajo control de los trabajadores. Tener luz
y gas es un derecho, nadie puede prescindir
de esos servicios. Un grupo de empresarios
que sólo buscan ganancias millonarias no
pueden garantizarlo y un gobierno
siguiendo los dictados del FMI, tampoco.■

Las privatizaciones de ayer, los tarifazos de hoy

Movimiento de mujeres

#3J #NiUnaMenos │Contra los misóginos y los Milei

Las Rojas
Agrupación de mujeres

Rafael Ramírez
Izquierda Web

Mirá como luchamos



Izquierda WebAño XXI | Nº 613 | 02/06/22 - | 5

Internacional

“Si no abordamos la situación
inmediatamente, durante los
próximos nueve meses vamos a
ver hambruna, desestabilización
de naciones y migraciones
masivas”. – David Beasley,
Director del Programa Mundial
de Alimentos de la ONU.

Con estas nada alentadoras
palabras se dirigía un alto
funcionario de la ONU a

sus oyentes en Münich en febre-
ro pasado. Tras casi tres meses
de guerra en Ucrania, el pronós-
tico de una hambruna de enver-
gadura masiva parece cada vez
menos una lejana distopía y más
un problema del presente.

Hay que tener en cuenta que
cuatro quintos de la población
mundial vive en países que son
«importadores netos» de ali-
mentos. Al menos el 20% de las
calorías del planeta cruzan
como mínimo una frontera
antes de ser consumidas.

En el último año, la canti-
dad de personas en situación
de “inseguridad alimenticia”
aumentó de 440 millones a 1,6
billones. Cerca de 250 millones
están ya al borde de la ham-
bruna. Y lo peor está todavía
por llegar.

Una guerra que corona 
una larga crisis

La disputa entre Rusia y la
OTAN por el reparto del este
europeo puso en marcha pro-
blemas más graves y urgentes de
lo que se esperaba. Ahora, las
principales potencias del
mundo parecen demasiado
asustadas para mirar esos pro-
blemas de frente y buscarles
una solución.

Comenzando por lo más
obvio, Ucrania y Rusia son el
tercer y primer exportador de
trigo del planeta, respectiva-
mente. Entre los dos acaparan
casi un tercio de las exportacio-
nes de trigo mundiales, una cifra
similar de las exportaciones de
avena, 15% de las de maíz y el
75% de las de aceite de girasol,
un producto esencial no sólo
para la industria alimenticia
sino también para los llamados
biocombustibles. De conjunto,
se estima que proveen el 12% de
las calorías que se comercian en
el planeta.

Dicho en criollo: gran parte
del planeta depende de los gra-
nos rusos y ucranianos para ali-
mentarse. Y esto es así especial-
mente en los países emergentes

de Medio Oriente y África.
“Rusia y Ucrania contribuyen
con casi la mitad de los cereales
importados por Líbano y Túnez;
para Libia y Egipto la cifra es de
dos tercios. Las exportaciones
alimenticias de Ucrania proveen
calorías para alimentar a 400
millones de personas” (The
Economist, mayo de 2022).

La crisis alimentaria ya llegó

La escasez de granos en el
mercado internacional ya es un
hecho innegable. Los ucranianos
están exportando menos de una
quinta parte de su producción
habitual debido al bloqueo del
puerto de Odessa y a la destruc-
ción de la infraestructura inter-
na fruto de la guerra. Las expor-
taciones rusas, por otro lado, se
ven dificultadas por las sancio-
nes impuestas por la OTAN.

Para colmo, los granos dis-
ponibles son cada vez más caros.
Desde el inicio de la guerra, el
precio internacional del trigo
aumentó un sideral 53%.

A este poco auspicioso pano-
rama se suman otros problemas,
incluso más difíciles de resolver
que la guerra misma. Sequías en
Europa, el Cuerno de África y el
“Cinturón del trigo” en Estados
Unidos y olas de calor en la
India; todas zonas productoras
de granos, suman nuevos inte-
rrogantes sobre la capacidad de
los Estados de asegurar la ali-
mentación de su población.

Hay que tener en cuenta la
escasez y el encarecimiento de
un producto esencial para la
producción agrícola: los fertili-
zantes. Este producto ya “viaja-
ba con demoras” desde la pan-
demia, que entorpeció las frági-
les cadenas de suministro de
mercancías del capitalismo
internacional. La guerra no ha
hecho otra cosa que agudizar
este problema.

Como si fuera poco, la polí-
tica exportadora de los distintos
Estados podría llevar las cosas a
peor puerto. “Desde el comien-
zo de la guerra, 23 países decla-
raron severas restricciones a las
exportaciones alimenticias que
cubren el 10% de las calorías
comerciadas a nivel global. Más
de un quinto de todas las expor-
taciones de fertilizantes están
restringidas. Si el comercio
para, comenzará la hambruna”
(The Economist, mayo 2022).

¿Soluciones?

No cabe duda de que los
datos son preocupantes y urgen-
tes. Lo que llama la atención es
la aparente sorpresa de los prin-

cipales analistas internacionales
ante el problema, y también las
“soluciones” que se proponen.
Para The Economist, como para
tantos otros voceros del esta-
blishment neoliberal, la solu-
ción es retomar el status quo
que imperaba hasta hace pocos
años. En otras palabras: resta-
blecer el comercio de granos y
liberar toda restricción.

En primer lugar, hay que
tener en cuenta que el “libre
comercio” de por sí solo no
soluciona las desigualdades en el
acceso a los alimentos (ni a nin-
guna mercancía). No hace falta
más que ver lo que hacen las
principales firmas agroexporta-
doras a lo largo y ancho del pla-
neta. Mientras se discute cuánto
falta para la hambruna, los
terratenientes acopian granos y
esperan que los precios sigan
subiendo.

Pero, más allá de este “deta-
lle”, lo que proponen The
Economist y demás analistas
neoliberales no es posible en el
contexto actual. Y por una
razón muy simple.

Ninguna de las causas de la
actual crisis alimentaria es
caprichosa. La guerra en
Ucrania responde a un conflicto
geopolítico que se viene anun-
ciando hace ya más de una déca-
da: la decadencia de Estados
Unidos como “gendarme” del
planeta y las ínfulas imperialis-
tas de Rusia y otras potencias
(China).

Las sequías y olas de calor
que azotan Europa, América y
la India no son castigos divinos.
Son una más de las consecuen-
cias del cambio climático oca-
sionado por la depredación
capitalista de la naturaleza.

Y las políticas “proteccionis-
tas” que decenas de Estados

comienzan a sancionar (como
las restricciones a ciertas expor-
taciones estratégicas) son una
respuesta automática, casi inevi-
table, a un orden geopolítico
que se resquebraja y amenaza
con estallar en pedazos ante el
menor cambio de dirección.

Un orden global en crisis

Nada hay de nuevo en esto:
lo mismo ha sucedido en todas
las crisis económicas y políticas
desde que existe tal cosa como
el capitalismo. Cuando la “coo-
peración” económica y el
comercio “libre” dejan paso a la
competencia salvaje por el
reparto de los mercados, los
recursos y las ganancias, nada
del viejo status quo queda en su
lugar, los Estados dejan de “coo-
perar” y comienzan a chocar
entre sí. Hace ya más de 100
años, en las vísperas de la
Revolución Rusa, Lenin identi-
ficó algunos de estos problemas
en su obra “El imperialismo,
fase superior del capitalismo”.

Es inútil y casi una señal de
impotencia clamar por la vuelta
del alabado “libre comercio” o
por los salvatajes de organismos
como el FMI o la ONU. El
“libre” comercio y la globaliza-
ción sin barreras no volverán a
operar si la crisis internacional
no termina. Y las mediaciones
de los organismos multilaterales
del tipo ONU ya se han demos-
trado inútiles. No hace falta más
que ver la cabal impotencia de
la OMS para controlar la situa-
ción sanitaria ante la crisis del
Covid - 19.

Lo que sucede es que el
orden económico internacional
está profundamente globaliza-
do, entrelazado. Pero el capita-
lismo es un sistema que respon-

de únicamente a la motivación
privada de las ganancias priva-
das. No puede “gestionar” solu-
ciones para los conflictos globa-
les. Mejor dicho: puede gestar
“soluciones” si pueden enten-
derse como tal cosa las miles de
muertes de la pandemia, el
empobrecimiento de millones
de personas a nivel mundial y la
perspectiva de que millones
más caigan directamente en la
hambruna.

Desde estas páginas no con-
sideramos este tipo de “solu-
ciones” como deseables ni
aceptables. Los dirigentes de la
sociedad capitalista han metido
a la sociedad y al planeta ente-
ro en un verdadero “berenje-
nal” económico y geopolítico.
Parece poco probable que esas
mismas personas busquen y
encuentren una vía para salir
del pantano.

Bien por el contrario, la
única forma de salir del lodazal
es dejando atrás a quienes nos
metieron en él. En concreto:
para garantizar que todas las
personas del planeta puedan
comer, los recursos alimenti-
cios deberían estar bajo el con-
trol del conjunto de la socie-
dad, no de quienes arrasan paí-
ses con la guerra ni de los terra-
tenientes que acopian granos
para hacer subir los precios.

Solo terminando con el
control de la gran propiedad
privada sobre los recursos
naturales y las cosechas puede
terminarse con el reparto
inequitativo de los alimentos.
Solo terminando con la depre-
dación empresarial de la natu-
raleza puede frenarse la des-
trucción del medio ambiente.
Solo terminando con el capita-
lismo puede dejarse atrás el
lodazal de la crisis capitalista.■

¿Hacia una crisis alimentaria global?

CRISIS MUNDIAL │Previsiones acerca de una terrible hambruna

En el último año, la cantidad de personas en situación de “inseguridad alimenticia” aumentó de 440 millones
a 1,6 billones. Cerca de 250 millones están ya al borde de la hambruna. Y lo peor está todavía por llegar. 

Agustín Sena
Izquierda Web



6 | Izquierda Web - Año XXI | Nº 613  |  02/06/22

Desde la Corriente
Sindical 18 de
Diciembre y la Lista

Marrón del Neumático hemos
apoyado todos los reclamos y
hemos acompañado todas las
acciones adentro y afuera de las
plantas. Además, compartimos
con el SUTNA el espacio del
Plenario del Sindicalismo
Combativo (PSC); por eso que-
remos dejarles algunos señala-
mientos sabiendo que su triun-
fo será un triunfo del conjunto
de los trabajadores.

El desarrollo

El 13 de abril se hizo la
Asamblea General del gremio
y se votaron las demandas de
los trabajadores: revisión de la
paritaria 2021 por arriba de la
inflación real, las horas al
200%, la jubilación a los 60 y la
facultad al gremio para llevar
adelante las negociaciones y las
medidas necesarias.

El gobierno decretó la con-
ciliación obligatoria y luego la
prorrogó. El 12 de mayo se mar-
chó al Ministerio y luego a la
Marcha Federal piquetera. El 17
de mayo se realizó el primer
paro, fue de 4 horas; el 20 de
mayo se hizo un paro de 24 hs
sin concurrencia. El 24 se reali-
zaron movilizaciones internas
en las tres plantas ante la prepo-
tencia patronal. El viernes 27 se
realizó un paro más de 24 hs
con la modalidad de ser sin pre-
sencia en las plantas. El lunes
30/05, ante el estancamiento de
las negociaciones, hubo un paro
sorpresivo de 18 a 22 hs con
movilización. En San Fernando
se cortó el acceso a Tigre, en
Llavalloll se cortó la rotonda de
Camino de Cintura y Antártida
Argentina, y en Merlo se mar-
chó hasta el centro. Hubo una
nueva audiencia el 31 de mayo
sin avances y habrá una próxi-
ma el jueves el 2, en total se lle-
van más de 11 audiencias y en las
últimas 4 las empresas no se
mueven un milímetro de sus
propuestas, que ya fueron
rechazadas por insuficientes.

De no haber acuerdo habrá
paro el viernes  3 de junio desde
la 11 hs.; será con abandono de
tareas y movilización, el cese de
actividades será hasta el sábado
a las 06.

Los trabajadores han
demostrado sus fuerzas y su
disposición a la lucha y están
para más; se sabe que el
momento es propicio para
conseguir sus reclamos.
Además, ya recibieron apoyos
de diversos sectores desde la
CGT y Pablo Moyano, hasta
Manuela Castañeira  y la
Corriente Sindical 18 de
Diciembre.

Es evidente que a las
empresas están durísimas y no
quieren aflojar ni un peso más,
dicen que dar algo más y sobre
todo las horas al 200% pondría
en juego “la sustentabilidad del
negocio”, cosa que no es así.
Las empresas están en un
record de ventas, de factura-
ción y de producción, lo que
no quieren es ver reducir míni-
mamente sus ganancias. Pero
además de lo económico hay
una razón de otro orden, la
relación de fuerzas: las empre-
sas  no quieren que los trabaja-
dores salgan más fortalecidos.
Por eso decimos que hay que
estar preparados para enfren-
tar cualquier ataque patronal y
responder a la altura de las cir-
cunstancias.

Una lucha de todos 

Desde la Corriente Sindical
18 de Diciembre entendemos
que esta lucha es y debe ser
parte de la lucha de todos los
trabajadores del país y debe
ser un espejo donde se reflejen
millones. Todos los trabajado-
res están mal: ocupados, terce-
rizados, precarizados, desocu-
pados, en negro. En los últi-
mos años se vienen perdiendo
derechos, condiciones de tra-
bajo y salarios vía una infla-
ción galopante.

Ha llegado el momento de
mostrar a la sociedad, a las
patronales y al gobierno que
las conquistas se ganan en la
calle, que los trabajadores
están cansados de ser siempre
los últimos en la fila de las
prioridades de los gobiernos y
empresarios. Que están cansa-
dos que se recorten derechos
mientras a las patronales se las
subsidia de mil maneras. Las
horas al 200% de los fines de
semana son una demanda irre-
nunciable; es un derecho que se
sacó en época de Menem,
como parte de la flexibiliza-
ción laboral. Sepan que van a
contar con la simpatía y el

apoyo de millones si recuperan
derechos, contra la flexibiliza-
ción laboral. El convenio del
SUTNA es de los más flexibili-
zados del país y es parte de la
maldita herencia que dejó
Wasiejko.

Sabemos que van a contar
con la simpatía de millones si
ponen bien en alto la bandera
de un salario digno, tomar por
ejemplo el pedido de los com-
pañeros del SUTNA Córdoba

(IBF) que están reclamando un
mínimo de $160.000.

Por eso nos parece que el
día 3, de no haber acuerdo,
habría que realizar una gran
movilización de todo el gre-
mio y con todos los que apo-
yen sus justos reclamos desde
el Obelisco al Ministerio de
Trabajo, sacar los reclamos al
centro político del país para
que el gobierno deje de ser
servil de los empresarios que

remarcan los precios todos los
días y explotan a los trabaja-
dores, y resolver el conflicto a
favor de los trabajadores.
¡Horas al 200% ya! ¡Por un
básico de $160.000 para el gre-
mio! ¡El 3/06 Paro activo con
movilización de todo el gre-
mio al Obelisco! ¡Asambleas
por fábrica para decidir los
próximos pasos! ¡Viva la lucha
de los trabajadores!■

Trabajadores

SUTNA │ Una larga lucha

Los trabajadores del Neumático deben ganar
El conflicto puede estar llegando a momentos de definición, y se puede convertir en un caso testigo
para el conjunto de los trabajadores. 

Rodolfo Torres
Corriente Sindical 18 de Diciembre

Lista Marrón del Neumático

Desde la Lista Marrón
del Neumático no nos
oponemos a que nos

apoyen todos los que quieran,
porque nuestros reclamos son
justos y hacen parte de la lucha
de todos los trabajadores por
un sueldo y condiciones de tra-
bajo dignas. Tampoco nos pare-
ce mal que el gremio pida el
apoyo de la CGT y de
Camioneros.

Pero insistimos una vez más
que lo más importante es movi-
lizar a las bases del gremio que
ya han demostrado su fuerza y
disposición a la pelea en las
marchas dentro de las plantas.
Hoy terminó un nuevo paro de
24 hs nuevamente pasivo. Sería
muy importante realizar un
paro activo con movilización y
los que dicen apoyarnos lo
hagan no solamente en las ofici-
nas sino también en las calles,
para quebrar la resistencia de
las empresas y del gobierno a
darnos lo que nos corresponde.

De todas maneras, no deja
de llamar la atención que en
medio de esta lucha la direc-
ción prefiera buscar el apoyo
de la CGT y no de todas las
organizaciones independientes
y luchadoras que somos parte
del gremio y que nos han
acompañado sistemáticamen-
te, como el Polo Obrero, la
Corriente Sindical 18 de
Diciembre, entre otras.

Por último, el “proceso de
ingreso” a la CGT, no fue deba-
tido entre los trabajadores, en
la asamblea se presentó y se
resolvió de manera exprés, sin
alertar de los peligros que con-
lleva ser parte de esa organiza-
ción. Este apoyo de la CGT deja
más que claro que el ingreso se
da en los hechos. 

Nosotros les recordamos a
todos los compañeros que en la
CGT están todas las burocra-
cias tradicionales y entregado-
ras de los trabajadores.
Burócratas que son enemigos
acérrimos de la más mínima
democracia sindical. La que

garantiza la gobernabilidad y el
ajuste de todos los gobiernos; la
que cerró la boca ante la estafa
de Macri y no hizo nada cuan-
do este gobierno firmó el acuer-
do con el FMI; la que permite
que haya miles y miles de traba-
jadores precarizados y terceri-
zados; la que no hace nada por
eliminar el impuesto al salario,
la que firma que el mínimo
vital y móvil esté en el nivel de
indigencia, y un largo etc.

Compañeros: estamos en el
medio de la lucha, el lunes 30
hay una nueva audiencia, volve-
mos a insistir en la importancia
de tomar las tareas en nuestras
propias manos, en la participa-
ción activa de los compañeros.
La Negra tiene que llamar a
hacer acciones activas y públi-
cas, unir a las tres fábricas en
esas acciones y llamar a un
nuevo paro activo y con movili-
zación si el lunes no hay acuer-
do y que nos acompañe la CGT
y todos los sectores indepen-
dientes que siempre nos han
acompañado.■

Ante el apoyo de Camioneros 
y la CGT a los reclamos del SUTNA



La lucha garpa. Esa es la
conclusión que recorre
las fábricas de Río

Grande. Quedó demostrado
que cuando las bases se ponen
firmes y pelean de verdad la
plata aparece; si no hacés nada,
la plata se la sigue llevando el
patrón explotador. La sensación
es que se podía ir por más, por-
que aunque se logró un mejora-
miento de la propuesta de las
patronales, igual el aumento no
alcanza para hacer frente al altí-
simo costo de vida de la isla.

La clave del triunfo fue la
participación y firmeza de las
y los trabajadores que decidie-
ron en las asambleas de cada
fábrica los pasos a seguir.
Después de los paros de 24 hs.
a fines de marzo y de 48 hs en
abril, el Ministerio pretendió
enfriar la bronca con la conci-
liación obligatoria.
Prácticamente al filo del venci-
miento apareció la propuesta
del 55% de la patronal, la
directiva y la mayoría del cuer-

po de delegados aprobaron el
ofrecimiento, pero las asam-
bleas la rechazaron por insufi-
ciente, le pasaron por arriba a
la conducción y le impusieron
el paro por tiempo indetermi-
nado a partir del miércoles 4
de mayo. 

A pesar del frío fueguino el
ambiente estaba caldeado, el
combustible de la lucha es la
bronca por los salarios de mise-
ria que se cobran mientras las
patronales se la llevan en pala.
Las bases metalúrgicas coparon
las puertas de los estableci-
mientos y después de 3 días de
paro activo se empezó a mover
la estantería. El gobierno de
Fernández, las patronales y el
gremio estaban muy preocupa-
dos por el efecto contagio al
resto del gremio, el paro de las
y los metalúrgicos fueguinos
era un “mal ejemplo” para el
resto de los trabajadores en
momentos donde la inflación
proyectada para el año ya está
pasando el 60%.  

Apurados por una lucha que
no podían controlar, la “santa
alianza” puso las barbas en
remojo y acordaron el operati-

vo “levantamiento”. Empezó la
patronal enviando telegramas
amenazando con despidos si no
se volvía al trabajo; lo siguió el
gremio que, “rápidamente”,
pidió la intervención del
Ministerio de Trabajo
Nacional. El mismo respondió
también “muy presuroso” con
una nueva conciliación “media
trucha”, aduciendo que al haber
amenazas de despidos se trata-
ba de otro conflicto, montando
todo un escenario para que se
suspendiera el paro y volver a la
negociación. Finalmente, la
patronal aflojó y ofreció un
65% en 3 cuotas, 35% en abril
(retroactivo), 15% en julio, 15%
en octubre, revisión en noviem-
bre y dos sumas fijas de $25.000
antes del 23/05 y de $20.000
antes del 20/06. 

Un triunfazo de las bases
metalúrgicas de Río Grande,
que le doblaron el brazo a la
intransigencia de las patronales,
al gobierno nacional que es
puro chamuyo y al mismísimo
Furlán, que se vio apurado a fir-
mar un aumento que rompe de
hecho la miseria firmada por
Caló. Dejando así en evidencia

dos cosas: que sólo con la lucha
se consigue algo y que la nueva
conducción es prácticamente
una continuidad de la anterior,
al negarse a mover siquiera un
dedo para luchar por la reaper-
tura de la paritaria. 

Un dato revelador del “ver-
ticalismo burocrático” es que
prácticamente por primera vez,
los directivos de la seccional
Río Grande quedaron “afuera”
de la reunión definitoria donde
terminó firmando Furlán. Son
los costos que se pagan por
entrar en la rosca grande de la
burocracia sindical, obediencia
debida le llaman y es un muy
mal precedente para el futuro,
donde las bases tendrán que
estar atentas para defender el
método de las asambleas, que es
el opuesto a las costumbres de
decidir por arriba que tienen
los dirigentes.

Muchos compañeros creye-
ron en las promesas de la nueva
conducción de que se venía una
UOM “que iba a luchar por el
salario”. Incluso hubo otros que
se esperanzaron en que la foto
con Máximo Kirchner significa-
ba un cambio; nada más lejos de

la realidad. Las fotos no signifi-
can ninguna renovación de esta
repodrida burocracia sindical, las
transas y roscas en las alturas no
son para favorecer a los trabaja-
dores, simplemente son manio-
bras del kirchnerismo para
sumar apoyos políticos en fun-
ción de la interna del peronismo.

El ejemplo de las y los meta-
lúrgicos de Río Grande debe ser
conocido por todas las trabaja-
doras y trabajadores de todas las
fábricas del país; la clave es la
organización de las bases y las
asambleas para decidir, hay que
dar vuelta el gremio y que los
dirigentes acaten lo que decidan
las bases.

El hambre de nuestras fami-
lias no espera, es hora de un paro
nacional del gremio para mejo-
rar sustancialmente el salario. 

Desde la Corriente Sindical
18 de Diciembre saludamos la
lucha de las y los metalúrgicos de
Río Grande y nos compromete-
mos a difundir este importante
triunfo para colaborar en la
organización de las bases y el
activismo que quiere un cambio
en el gremio. Sumáte a la 18 de
Diciembre.■

Triunfo de las bases metalúrgicas
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Hace 10 días las y los tra-
bajadores de la
Municipalidad de

Córdoba salieron a las calles y
con asambleas por reparticiones,
multitudinarias  movilizaciones,
exigen recomposición y aumento
salarial que han puesto nueva-
mente en jaque al intendente
Llaryora.

La aparente tranquilidad que
se veía en la ciudad contrasta
con la pulverización del salario
producto de la inflación y la
bronca en todos los trabajos de
que la plata no alcanza para
nada. La lucha municipal tiene
una gran importancia en esta
situación de deterioro salarial,
ya que permite que se dinami-
cen los reclamos salariales y que
otros trabajadores se empiecen a
mover por aumento de salarios;
como por ejemplo, las auxiliares

de escuela que van al paro por
sus salarios miserables de
$13.000. Es posible que si triun-
fan los municipales se abra una
nueva situación en la provincia
por reclamos salariales.

Una lucha para recuperar 
el salario

Los municipales reclaman un
30% de salario perdido en estos
dos últimos años, más otro 30%
en el próximo semestre en tres
cuotas. Este pedido es la respues-
ta al profundo ataque del gobier-
no de Llaryora-Schiaretti que se
dedicó a rebajarles el salario y a
profundizar el ajuste con montos
en negro, no remunerativos y
aplicando la precarización labo-
ral, incorporando más de 1.500
contratados, becarios y monotri-
butistas con salarios por debajo
de la tercera parte de un efectivo.

Pero los municipales a un año

y medio del brutal ataque al con-
venio que sufrieron durante la
pandemia y que enfrentaron con
una heroica lucha, vuelven a salir
y se ponen de pie para recuperar
su salario con un plan de lucha
con asambleas de dos horas por
turno, pero también ganando las
calles, bajando desde el Alto, de
los dispensarios, de los hospita-
les, de las escuelas, desde los cen-
tros culturales, desde la adminis-
tración central, desde parques y
jardines, etc., marchando hacia el
centro, con fuerza y alegría de
retomar la lucha por el salario y
contra la precarización.

Son marchas verdaderamente
multitudinarias con más de 6.000
compañeras y compañeros en las
calles y donde se ve la verdadera
fuerza que tienen los trabajadores
cuando paran y se movilizan.

La disposición que hay por
recuperar su salario y luchar con-
tra la precarización se nota en

cada medida; igual es un conflic-
to duro porque significaría rever-
tir el golpe que pegó Llaryora al
asumir. La bronca por abajo es
grande y las medidas son cada
vez más duras; es importante
entonces rodear de solidaridad y
apoyo a este conflicto. 

Los municipales tienen 
que ganar

Para todas y todos los traba-
jadores es sabido que el ajuste
del gobierno viene con una
inflación que se come nuestros
salarios. Es por eso que en cada
lugar de trabajo es de lo que se
habla todos los días, porque
todas las paritarias se han cerra-
do por debajo de una inflación
que, hoy proyectada, ronda el
65%, sino veamos la que firmó
UEPC, la UOM, el SEP, ni qué
decir lo que ganan los trabaja-
dores precarios. 

Donde hay posibilidad de
canalizar la bronca y llevar
medidas adelante, éstas se hacen
masivas como ocurrió con los
metalúrgicos de Río Grande, los
choferes de UTA, o como ahora
se movilizan los trabajadores del
Neumático en Buenos Aires, y
como acá en Córdoba el
SUOEM.

Desde la 18 de Diciembre  y el
Nuevo MAS llamamos a acom-
pañar y apoyar el reclamo y las
medidas de los municipales por-
que es importante que todas las
luchas por salario ganen. Porque
no sólo ganan ellos, sino que
pueden desatarse otros conflictos
salariales para que haya una
recomposición salarial y ningún
trabajador esté por debajo de los
$154.000 de mínimo, como indi-
ca el INDEC. ¡Vamos con los
municipales, por salario y contra
la precarización laboral!■

Héctor “Chino” Heberling
Corriente Sindical 18 de Diciembre

Trabajadores

CÓRDOBA │ Trabajadores municipales

Eduardo Mulhall

RÍO GRANDE │ Trabajadores de la UOM

Nuevamente en las calles 
por aumento salarial



De acuerdo a los últimos sondeos
de opinión (Invamer), Gustavo
Petro -candidato del reformista

“Pacto Histórico”-   encabeza la inten-
ción de voto con un 40%, seguido de
lejos por el derechista Federico “Fico”
Gutiérrez con un 27,1% y el independien-
te Rodolfo Hernández con un 20,9%,
candidatos de “Equipo por Colombia” y
“La Liga de Gobernantes
Anticorrupción”, respectivamente.

De esta forma, todo indica que habrá
balotaje el próximo 19 de junio -para
ganar en primera ronda se requiere la
mitad más uno de los votos escrutados-, en
el cual se da por descontada la presencia
de Petro, pero está abierto cuál será su
adversario debido al acelerado repunte de
Hernández en las últimas semanas.

Independientemente del resultado,
estas elecciones son catalogadas como his-
tóricas, pues, además de plantear la posi-
ble llegada a la “Casa de Nariño” de un
candidato de centro-izquierda en un país
históricamente alineado a la derecha, tam-
bién dejaron en claro la crisis del “uribis-
mo”, la facción burguesa más reaccionaria
que hegemonizó la política del país duran-
te las dos primeras décadas del siglo XXI.

Para entender la peculiaridad de estas
votaciones, es preciso analizar los rasgos
estructurales del Estado colombiano y sus
implicaciones en la vida de los sectores
explotados y oprimidos.

Un “portaviones” imperialista 
en la región

Colombia es uno de los aliados estraté-
gicos de los Estados Unidos en América
Latina. Prueba de ello son las nueve bases
militares estadounidenses en su territorio
y el enorme apoyo a sus fuerzas militares.
A raíz de eso, el país es denominado como
el “portaviones” estadounidense en la
región, un calificativo que expresa la san-
grienta historia de intervención imperia-
lista en el país.

En los albores del siglo XX, la potencia
del Norte tuvo un peso determinante para
garantizar la independencia de Panamá en
1903, para lo cual desplegó su Marina y
amenazó con invadir Colombia en apoyo a
los “independentistas”; esto allanó el
camino para construir y controlar el canal

interoceánico por más de un siglo. Un par
de décadas más tarde, la United Fruit
Company y el gobierno estadounidense
presionaron a las autoridades colombianas
para que reprimieran la huelga bananera
de 1928, lo cual provocó el asesinato de
1.800 huelguistas a manos del Ejército, una
de las mayores masacres obreras en el sub-
continente.

Más recientemente, los Estados Unidos
fueron artífices de la política de contrain-
surgencia en el país, para lo cual entrena-
ron y financiaron a las fuerzas represivas
cafeteras. En este marco se desarrolló el
“Plan Colombia” –en alianza con Gran
Bretaña e Israel- a partir del año 2000, por
medio del cual se instituyó una política de
exterminio de activistas sindicales, campe-
sinos, ecologistas y guerrilleros.

Lo anterior refleja la profundidad de
las “relaciones carnales” que estableció la
burguesía colombiana con el imperialismo
estadounidense; inclusive, Colombia es el
único “socio global” de la OTAN en
Latinoamérica y, recientemente, Biden la
designó como “Aliado Principal de
Estados Unidos fuera de la OTAN”. Por
ese motivo, un eventual giro a la izquierda
en el gobierno colombiano causa preocu-
pación en la Casa Blanca, pues complicaría
su control sobre un peón clave para su
política en Sudamérica y el Caribe (la ubi-
cación geográfica del país facilita esa pro-
yección), algo muy delicado en medio de
la disputa con la creciente influencia de
China en la región –y en menor medida de
Rusia-, la emergencia de gobiernos de
“izquierda” y, más importante, la acumu-
lación de un malestar social que, cada
tanto, explota en forma de rebeliones
populares y protestas masivas, tal como
aconteció en Chile, Colombia y Perú
recientemente.

La ley del plomo

Aunado a esto, el país se caracteriza
por la violencia sistemática ejercida por
los paramilitares, brazos armados al servi-
cio de los terratenientes, empresas transna-
cionales y con profundos vínculos con el
narcotráfico. En realidad, impera una ley
no escrita: plata para los ricos, plomo para
los pobres (con más razón para quienes
protestan).

Los “paracos” se originaron a finales de
los años sesenta, producto del financia-
miento de ganaderos y terratenientes para
contar con fuerzas represivas en sus terri-

torios. Así, en Colombia se instituyó un
fenómeno reaccionario profundamente
complejo, pues el Estado burgués “cedió”
su monopolio de la violencia para deposi-
tarlo en manos de terceros.

Esta privatización de la represión se
profundizó en los años noventa con la
conformación de las “Cooperativas
Convivir” –inicialmente conocidas como
“Juntas de Limpieza Social”-, mediante
las cuales se crearon servicios de seguri-
dad privada que, en realidad, fueron la
pantalla para camuflar el accionar con-
junto entre los paramilitares con las fuer-
zas policiales y militares. En este punto
de la historia es donde ingresa Álvaro
Uribe, pues durante su mandato como
gobernador de Antioquia, trazó un
esquema de seguridad que potenció el
accionar criminal e impune de los para-
cos, el cual generalizó cuando ocupó la
presidencia del país entre 2002 y 2010.

En consecuencia, la violencia paramili-
tar responde a una estrategia de seguridad
del Estado y la burguesía colombiana que,
amparándose en el conflicto militar con
las guerrillas, desarrolló una campaña de
exterminio en contra del movimiento sin-
dical, campesino e indígena. Los efectos de
esto fueron desastrosos, pues generó una
actitud defensiva de los movimientos
sociales ante el asedio de las fuerzas repre-
sivas estatales y paramilitares; para el caso
del movimiento sindical, significó que,
solamente entre 1973 y 2019, alrededor de
3.300 sindicalistas fueron asesinados. Por
esta razón, Colombia tiene una tasa de sin-
dicalización del 4%, la más baja de la
región; asimismo, provocó una fragmenta-
ción de las instancias gremiales, pues, con
la excepción de los sindicatos docentes que
son multitudinarios, el 80% de las organi-
zaciones tienen menos de 100 afiliados y
otras apenas superan el mínimo legal de 25
miembros.

Por eso, aunque en 2016 se firmó el
acuerdo de paz con las FARC –principal
grupo guerrillero del país-, las masacres
y asesinatos selectivos continuaron, par-
ticularmente durante el gobierno de Iván
Duque -el delfín de Uribe-, en cuyo
gobierno aumentaron exponencialmente.
Para ilustrar ese punto, veamos algunas
estadísticas recientes del Instituto de
Estudios para el Desarrollo de la Paz
(Indepaz). Durante los primeros cuatro
meses del presente año, se contabilizaron
30 masacres en el país, en las cuales resul-
taron asesinados 51 líderes y lideresas

sociales. Esos datos se complementan
con los del 2021, año en que se registra-
ron 114 masacres y 198 referentes sociales
asesinados. Según el Indepaz, desde que
se firmaron los acuerdos de paz en 2016,
fueron asesinados 1.284 dirigentes socia-
les, además de 310 personas firmantes de
dichos acuerdos. Debido a eso, Colombia
es el país del mundo con más víctimas de
desplazamiento forzado con nueve
millones de personas y, según las estima-
ciones de la Defensoría del Pueblo, dia-
riamente se produce un asesinato por
motivos políticos.

Por otra parte, durante la rebelión
popular que estalló en 2021, el gobierno de
Duque respondió con una brutal represión
en contra de las protestas (“contenida”
parcialmente por el carácter urbano de las
mismas), cuyo saldo fueron 84 jóvenes ase-
sinados, decenas de personas con sus ojos
mutilados –al estilo de los Carabineros
chilenos- y una treintena de agresiones
sexuales contra manifestantes detenidas
por la policía.

Este registro de dos años, demuestra
que las masacres y asesinatos selectivos de
dirigencias políticas y sociales no son
hechos circunstanciales; por el contrario,
hacen parte de una estrategia sistemática
de exterminar a figuras de oposición a la
dominación de la burguesía.[1]Durante el
gobierno de Duque eso se incrementó,
pues uno de sus objetivos fue incumplir los
acuerdos de paz, lo cual explica la persis-
tencia de grupos armados en 420 munici-
pios del país –equivalente a un 37% del
territorio-, particularmente del Clan del
Golfo, una estructura narco-paramilitar
que actúa en 241 municipios, seguido de la
guerrilla del ELN y de las disidencias de
las FARC, las cuales ganaron terreno en la
parte suroeste del país.

Neoliberalismo y crisis social

Desde los años ochenta se aplicaron
reformas neoliberales en el país, pero el
proceso pegó un salto con la elaboración
de la nueva Constitución en 1991, con la
cual se privatizaron empresas estatales y se
legitimó al mercado como regulador de la
economía. A partir de ese momento,
Colombia transitó hacia una mayor aper-
tura económica, entendiendo por eso pri-
vatización de empresas en sectores clave –
minería, telecomunicaciones y finanzas-,
precarización de servicios esenciales y la
imposición de impuestos regresivos.

Colombia elige presidente en medio
de un clima de polarización

COLOMBIA │ Elecciones presidenciales

8 | Izquierda Web - Año XXI | Nº 613  |  02/06/22

Este artículo fue escrito previamente a la elección del 29 de mayo, sin embargo, conserva en lo esencial
la actualidad de los elementos de análisis. Los resultados encaminaron un ballotage entre Gustavo Petro
(40%) y Rodolfo Hernández (28%) el próximo 19 de junio. La verdadera sorpresa la constituyó la entrada
a la segunda vuelta de Hernández, un outsider millonario con discurso populista “antipolítica”, que se
declara simpatizante de Trump y Bolsonaro. Inmediatamente, el uribismo encabezado por Federico
Gutiérrez (el gran derrotado de la elección, con un 24%) salió a apoyar a Hernández para la segunda
vuelta. Ante esta situación, llamamos al voto ultracrítico a Petro contra Hernández, sin ningún tipo de
apoyo político, acompañando la experiencia de un sector del pueblo colombiano (NdeR).

Víctor Artavia
Corriente Socialismo o Barbarie

Internacional
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Duque reiteró esa fórmula en su
gobierno, promoviendo la venta de
acciones de Ecopetrol e impulsando una
reforma tributaria, con la cual pretendía
extender el cobro del IVA a productos de
la canasta básica, al mismo tiempo que
reducía la carga tributaria de las grandes
empresas. Aunque la reforma no fue
aprobada debido al estallido de la rebe-
lión popular, dejó en claro la orientación
neoliberal de la economía por parte del
gobierno.

Transcurrieron treinta años desde la
entrada en vigencia de la actual
Constitución y, desde el punto de vista
económico, la sociedad colombiana es tre-
mendamente desigual, pues un 42% de la
población vive en condición de pobreza y,
tan sólo en 2021, dos personas del país con-
centraron más riqueza que el 50% de la
población. Por ese motivo, el crecimiento
del 9,5% durante ese año benefició a una
minoría de burgueses, mientras la enorme
mayoría de la población se vio afectada
por la crisis económica que contrajo la
pandemia.

En cuanto a la clase trabajadora, se
estima que 10 millones de personas no
cuentan con el salario mínimo; la gran
mayoría de salarios apenas cubren el 30%
del gasto ordinario de un hogar, un por-
centaje en constante deterioro debido a la
creciente inflación que aqueja al país, la
cual pasó del 3,23% en setiembre de 2018
al 9,23% en abril del presente. Aunado a
eso, el desempleo ronda el 14%, pero el
gobierno de Duque no impulsó ninguna
medida eficaz para generar empleos for-
males; por este motivo, en los últimos
años creció la masa de personas obligadas
a trabajar en la informalidad y sin acceso
a la seguridad social.

En consecuencia, la situación social es
dramática para millones de personas,
incluso en un rubro tan sensible como la
alimentación. Según la Encuesta
Nacional de Salud, alrededor de 16 millo-
nes de personas viven con dos o menos
comidas al día, un 54,2% de la población
se encuentra en estado de inseguridad ali-
mentaria (dificultad de acceder a alimen-
tos nutritivos e inocuos) y el 10,8% de
niños menores de 5 años padecen desnu-
trición crónica. Para agravar el cuadro, la
FAO declaró que Colombia figura en la
lista de veinte países en riesgo de enfren-
tar hambre aguda en 2022.

Por si esto fuera poco, el país presenta
una elevada deuda externa de 170 mil

millones de dólares, por lo que, cada per-
sona que nace en Colombia, inmediata-
mente tiene una deuda con los bancos
internacionales equivalente a 14 salarios
mínimos. Esto fue utilizado por el gobier-
no para justificar su reforma tributaria
regresiva–donde exoneraba del pago de
impuestos al gran capital-, pero, ante el
rechazo popular y consecuente retiro del
proyecto, maniobró para concentrar la
gran mayoría de pagos en el período 2022-
2026 –es decir, heredó el problema al pró-
ximo gobierno-, lo cual representa una
bomba de tiempo para el país en el media-
no plazo, pues tendrá que afrontar el pago
de enormes sumas de dinero a sus acreedo-
res internacionales.

Esta compleja situación económica y
sus manifestaciones en el plano social, son
el telón de fondo del creciente malestar
popular con el modelo de país construido
por la burguesía colombiana y el imperia-
lismo. La rebelión popular en 2021 y el
actual ascenso electoral de Duque son
expresiones políticas de eso.

La rebelión popular 
y la crisis del uribismo

A pesar de ser muy limitados en sus
objetivos, los acuerdos de paz fueron asu-
midos por los sectores explotados y opri-
midos como una oportunidad para abrir
la agenda pública, posicionar sus deman-
das y democratizar el país. Eso introdujo
una nueva dinámica política, pues la gue-
rra contra las FARC y el discurso de “segu-
ridad nacional” perdieron la centralidad
que tuvieron durante décadas. En adelan-
te, se configuró una nueva geografía de las
luchas, la cual pasó a ser más urbana e
incorporó las demandas de sectores socia-
les más diversos (para profundizar sobre
este tema y la rebelión popular sugerimos
la lectura de ¿Qué pasa en Colombia?).[2]

Eso fue notorio entre 2018 y 2021, pues
durante esos años se masificaron las pro-
testas con demandas de diversa índole, las
cuales iban desde reclamos por el incum-
plimiento de los acuerdos de paz por parte
del gobierno, la denuncia por los asesina-
tos de dirigencias sociales, luchas por pre-
supuesto para la educación y otras con
relación a la desigualdad social.

En este contexto, el gobierno cometió
un error táctico relevante, pues, a pesar
de estar en curso la pandemia y de la peti-
ción de Uribe de no presentar una refor-
ma tributaria en ese momento, Duque

prosiguió con su plan para aprobar los
nuevos impuestos regresivos y, de esa
forma, provocó el estallido de la rebelión
popular, la cual puso al gobierno a la
defensiva y masificó el cuestionamiento
al modelo de país, desde su estructura
económica hasta los rasgos autoritarios
del régimen político.

Aunque Duque no cayó –en gran medi-
da por la contención de la burocracia sin-
dical y la ausencia de una dirección revo-
lucionaria de la rebelión-, sí alcanzó para
herir de gravedad al uribismo; por un
lado, porque demostró su incapacidad de
resolver los problemas de fondo del país –
algo extensible al arco de la derecha que se
alternó en el poder- y, por otro, porque
reafirmó el giro de la agenda política hacia
los temas sociales, ante lo cual el uribismo
tiene poco que ofrecer, pues durante dos
décadas se articuló en torno a la lucha con-
tra la guerrilla.

Las elecciones y la reconfiguración 
de fuerzas políticas

En este contexto se desarrollan las elec-
ciones presidenciales del 2022, cuyo “pri-
mer acto” se desarrolló el 13 de marzo,
cuando se realizaron las votaciones legisla-
tivas (se eligieron 107 senadores y 167
diputados) y, además, se definieron los
candidatos presidenciales de cada partido
o coalición. Los resultados de esta contien-
da preliminar reflejaron el cambio en la
situación política, pues la izquierda logró
los mejores resultados de su historia, sien-
do que Petro resultó electo como candida-
to presidencial con 4,5 millones de votos y
“Pacto Histórico” logró 17 escaños en el
Senado y 25 en la Cámara de
Representantes.

En el campo de la derecha, el precandi-
dato más votado fue “Fico” Gutiérrez con
2.160.329 de sufragios. El uribismo, por su
parte, quedó por fuera de la contienda tras
el retiro de Óscar Iván Zuluaga, debido al
poco apoyo que recibió y al notable retro-
ceso que mostraron sus candidaturas par-
lamentarias. Tras su retiro, Zuluaga decla-
ró su apoyo a “Fico”, razón por la cual se
especula que ahora es la ficha de Uribe
para las elecciones, aunque hasta el
momento no hizo público su apoyo. En
todo caso, es innegable que el uribismo ya
no es el eje de la derecha colombiana.

A continuación, puntearemos somera-
mente los perfiles y propuestas de las prin-
cipales candidaturas.

1- Petro: en ruta hacia un gobierno 
social-liberal

La caída de la principal fuerza de dere-
cha de los últimos veinte años, combinado
con el ascenso de las luchas que tuvo su
pico más alto con la rebelión de 2021, pro-
pició el ascenso electoral de Petro, a quien
se reconoce como una figura de izquierda
por su pasado guerrillero con el M-19 y su
vinculación con las luchas de los sectores
populares, aunque desde hace bastante
tiempo giró hacia la centro-izquierda y
orientó su actividad hacia la política insti-
tucional, siendo senador de la República y
Alcalde de Bogotá en el período 2012-2015.

En la actual contienda, sostiene un pro-
grama bastante moderado de reformas
como parte de “Pacto Histórico”, agrupa-
ción que se constituyó el año pasado con el
objetivo explícito de derrotar al uribismo
y capitalizar políticamente el malestar
expresado durante la rebelión popular.

En cuanto a la posesión de tierras,
Petro plantea hacer una reforma agraria,
pero ¡sin realizar expropiaciones! Por el
contrario, propone confeccionar un catas-
tro para detectar los “latifundios impro-
ductivos” y, a partir de ese punto, propo-
nerles tres opciones a los terratenientes:
activar la producción, pagar impuestos
elevados por mantener la tierra sin uso o
vender los terrenos al Estado para que éste
los redistribuya entre los campesinos sin
tierra. Es llamativo que la redistribución
de tierras –es decir, la esencia de una refor-
ma agraria- quede como última opción y,
además, sujeta a la decisión que tomen los
terratenientes en torno a sus latifundios
improductivos. De esta forma, Petro los
reconoce como legítimos poseedores de
terrenos que, en la mayoría de los casos,
fueron arrebatados a los pueblos indígenas
y comunidades campesinas por medio de
la violencia. Todo apunta que su “reforma
agraria” será sumamente limitada y, por
tanto, no resolverá uno de los conflictos
sociales más importante de la historia
colombiana.

En cuanto a la industria y comercio,
defiende el aumento de los aranceles a la
importación de bienes para promover el
desarrollo de la manufactura y producción
agropecuaria nacional; además, se decanta
por renegociar los tratados de libre
comercio para lograr mejores condiciones
para la producción local. Como se ve, su
programa económico reproduce muchos
de los planteamientos del desarrollismo
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Internacional

1- La evolución del covid cero: de los logros
a las contradicciones

Durante casi todo el desarrollo de la
pandemia desde que China contro-
ló el brote en Wuhan, donde

comenzó, el gigante asiático se había jacta-
do de haber mantenido a raya el virus.
Durante casi dos años, China no registró
oficialmente un solo muerto por covid, y la
cantidad total de casos rondaba los 100.000,
de los cuales más del 80% correspondían a
las semanas iniciales de la pandemia, hasta
marzo de 2020.

Es verdad que el gobierno chino puede
jactarse de la tasa de mortalidad más baja
de cualquiera de los países de los países
grandes, a la vez que de una economía que,
aunque se frenó, fue de las muy pocas que
logró esquivar la recesión en 2020 y conti-
nuó su recuperación en 2021. Pero la oleada
actual, aunque vista desde la perspectiva de
las cifras de los países con más casos pueda
no parecer tan angustiante, bien puede
ensombrecer la lista de logros de Xi justo
cuando se apresta a ser “coronado” por el
próximo congreso del PCCh. La razón de
esa desproporción entre una cantidad de
casos que aparece como manejable y el
volumen de las medidas de restricción y ais-
lamiento implementadas por el régimen
chino es una sola: la política de “covid
cero”, cuyo sentido y límites se están
poniendo a prueba seriamente por primera
desde el inicio de la pandemia.

La estrategia sanitaria de covid cero sig-
nifica –o al menos significaba; ya veremos
que el sentido de la expresión está en cierta
disputa– exactamente eso: ante la aparición

de un solo caso de covid, se tomaban las
medidas necesarias de rastreo de contactos,
aislamiento y, llegado el caso, cuarentena
localizada o general en edificios, cuadras,
barrios o ciudades enteras.

Esta política, que había permitido
durante más de un año y medio que la gran
mayoría de la población pudiera desarro-
llar su vida cotidiana casi en normalidad –
al costo de mantener al país casi completa-
mente aislado del exterior, sin ingresos del
ni egresos al extranjero–, está ahora en cri-
sis abierta.

El gobierno de Xi Jinping hizo del covid
cero una bandera de orgullo nacional en
comparación con lo que se mostraba como
el “desastre de Occidente”: millones de
contagiados y muertos, hospitales colapsa-
dos, crisis económicas y convulsiones polí-
ticas. Luego de más de un año de ese pano-
rama llegó lentamente la estrategia de con-
vivir con el virus y contener los daños a
partir del avance de los programas de vacu-
nación. Programas que mientras tanto
China también implementaba, con un
alcance muy importante. A primera vista,
todo convalidaba el balance oficial:
Occidente hizo todo mal, el Partido hizo
todo bien, vio más lejos, tomó las medidas
necesarias y garantizó la salud de la pobla-
ción. Convivir con el virus era el mal menor
que había elegido el resto del mundo por
necesidad; China podía y debía atenerse al
covid cero.

Esta prédica era profundamente ideoló-
gica, pero al menos estaba basada en parte
sobre elementos reales y verificables. La lle-
gada de una ola de casos no muy grande en
cantidad, pero suficiente como para mos-
trar la insuficiencia de la estrategia de covid
cero –además, con una variante particular-
mente contagiosa del virus–, está dejando a
la línea oficial en falsa escuadra. Y además,

Marcelo Yunes
Izquierda Web

burgués que imperó en la región déca-
das atrás, donde el eje de la política pasa
por garantizar los intereses directos de
los empresarios “nacionales”, dando
por un hecho que eso va a redundar en
una mejoría para los trabajadores y tra-
bajadoras de sus industrias.

En política internacional, Petro
lanza críticas muy tenues a los Estados
Unidos, particularmente en su política
en materia de drogas, pero no cuestiona
su rol como potencia imperialista.
Asimismo, pretende construir un “eje
político” con Boric de Chile, AMLO de
México y Lula en Brasil (en caso de que
gane las elecciones de octubre).

A pesar de que su programa es bas-
tante limitado y no apunta a romper
con el capitalismo, es innegable que
Petro recibe el apoyo de un amplio sec-
tor de la población que estuvo en las
protestas de los últimos años y añoran
un cambio en el rumbo del país. En ese
sentido, su votación expresa un giro a la
izquierda y, por tanto, levanta enormes
expectativas entre amplios sectores de
los movimientos sociales oprimidos, los
cuales rápidamente se van a desplomar
en caso de que resulte electo, pues un
eventual gobierno de Petro se caracteri-
zará por su programa social-liberal que
no apunta a modificar radicalmente la
estructura económica y política de
Colombia.[3]

2- Fico: uribismo 2.0

En cuanto a Fico Gutiérrez, fue
alcalde de Medellín entre 2016 y 2020; se
presenta como una figura alternativa a
los partidos tradicionales y aduce que es
un candidato sin ideología, por lo cual
no puede ser etiquetado ni de derecha o
de izquierda. A pesar de eso, es evidente
que su propuesta política presenta fuer-
tes vínculos con el uribismo y recoge las
banderas tradicionales de la derecha
colombiana.

Entre sus principales ejes está garan-
tizar la seguridad y el orden institucio-
nal, para lo cual propone profesionali-
zar las fuerzas represivas; también, sos-
tiene un virulento discurso contra los
corruptos, a quienes dice que perseguirá
y amenaza con la cárcel y la “muerte
política”. En el plano económico, repite
los lugares comunes de la agenda neoli-
beral, pues sugiere aplicar medidas de
responsabilidad fiscal –es decir, de aus-
teridad en el gasto social- y la moderni-
zación tributaria. Por último, ante la
enorme pobreza del país su propuesta es
ampliar los programas de asistencialis-
mo social, herramientas útiles para con-
tener situaciones de crisis de forma
inmediata, pero que, en el mediano y
largo plazo, son instrumentalizadas
para establecer redes clientelares en
torno a los partidos que administren el
Estado burgués, pues reparten pequeñas
“migajas” sin cuestionar en el fondo las
causas estructurales que generan la
pobreza.

3- Rodolfo Hernández: el “Donald
Trump” cafetero

Por último, tenemos el caso de
Rodolfo Hernández que, en las últimas
semanas, tuvo un notable aumento en
los estudios de opinión. Es un empre-
sario inmobiliario de 77 años de edad
y, anteriormente, fue alcalde de la ciu-
dad de Bucaramanga. Su perfil de
“outsider” de los partidos tradiciona-
les y su estilo directo y relajado a la
hora de hacer política, explican su
éxito entre un sector de la población
deseoso de soluciones concretas y con
cierto hartazgo de la polarización
entre la derecha e izquierda.

Aunado a eso, es un personaje bas-
tante polémico por sus acciones y expre-
siones ante los medios, por lo cual es

comparado con Donald Trump. Por
ejemplo, aunque uno de sus ejes es la
lucha contra la corrupción, en 2019
renunció de su cargo de Alcalde presio-
nado por una denuncia de corrupción
en su contra; previamente estuvo inha-
bilitado ocho meses luego de que golpe-
ara en la cara a un concejal opositor,
hecho que quedó registrado en una gra-
bación; asimismo, en 2016 declaró que
era “seguidor de un gran pensador ale-
mán. Se llama Adolf Hitler”.

Por otra parte, dentro de su progra-
ma incluye propuestas progresistas
usualmente vinculadas a la izquierda,
como legalizar el consumo recreativo
del cannabis y la crítica de los tratados
de libre comercio, ante lo cual plantea
frenar la importación de alimentos que
se producen en el país.

De acuerdo a las encuestas, es el
único candidato opositor que lograría el
empate técnico ante Petro en caso de
ingresar al balotaje, por lo cual no es
descartable que la burguesía colombia-
na cierre filas en torno a su figura si
valoran que es mejor opción que Fico.

***

En las próximas elecciones de
Colombia no se presenta ninguna
alternativa independiente de la bur-
guesía, lo cual es una consecuencia
directa de décadas de retroceso y con-
diciones sumamente adversas para el
conjunto de los sectores explotados y
oprimidos. Al mismo tiempo, es un
hecho que, gran parte de la vanguardia
y del movimiento de masas, opten por
apoyar electoralmente a Petro, con la
expectativa de que un gobierno suyo
representaría un cambio ante las bru-
tales formas de explotación y opresión
que imperan en el país, rasgos que se
exacerbaron durante el ciclo de veinte
años de hegemonía uribista. Pero el
contenido social-liberal del programa
de Petro y Pacto Histórico apuntan en
un sentido contrario, pues todo su
énfasis pasa por lograr algunas refor-
mas parciales que no cuestionan en el
fondo al capitalismo neoliberal, las
cuales incluso serán difíciles de mate-
rializar debido a los rasgos conserva-
dores y autoritarios de la burguesía
colombiana. Por ese motivo, indepen-
dientemente de quien resulte vencedor
en las próximas elecciones, la tarea
central es retomar las calles y profun-
dizar el proceso de rebelión popular
que tuvo su primer episodio en 2021.■

Notas:
[1] La “cultura del exterminio” tiene raíces pro-
fundas en Colombia; entre los años ochenta y
noventa se perpetuó el “genocidio de la Unión
Popular (UP)”, un partido de centro izquierda
que tuvo cierto éxito en las elecciones de 1986.
Debido a eso, más de cuatro mil militantes de
la UP –candidatos presidenciales, congresistas,
diputados, alcaldes, concejales y militantes de
base- fueron asesinados como parte de un plan
orquestado entre fuerzas de seguridad estatales,
paramilitares y bandas de narcotraficantes, para
evitar el ascenso de una fuerza de izquierda en
la política nacional.
[2]  Con la rebelión se hizo más patente la
“urbanización” de las luchas, incluso en el
plano simbólico, pues perdió peso la estética
“guevarista” asociada a la guerrilla y, en contra-
posición, se impuso una más similar a la que se
apreció en el estallido social chileno. En suma,
reflejó la nueva escenografía de la protesta
social colombiana.
[3] Posiblemente, un gobierno de Petro tendrá
rasgos similares a los de Boric en Chile, que, en
cuestión de dos meses, demostró que su agenda
reformista es muy estrecha y no alcanzó para
cuestionar el aparato represivo heredado por
Pinochet, tal como demostró al militarizar la
Araucanía.

Escaneá el QR y leé el artículo
del mismo autor:
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China y la crisis del
“covid cero”

absorbiendo daños económicos y políticos,
si bien los primeros son más fáciles de
mensurar que los segundos.

En total, no menos de 150 millones de
personas fueron o están afectadas de
manera simultánea por las cuarentenas y
cierres parciales o totales de ciudades
enteras en varias de las 33 provincias chi-
nas. De las 100 ciudades más importantes
de China (que representan el 70% del
PBI), 87 habían implementado algún tipo
de restricciones a mediados de abril. Para
dar una medida de lo fulminante del
brote, a principios de marzo la cifra no
llegaba a 50, y en ninguna de las otras
había más que restricciones localizadas,
mientras que a mediados de abril ya más
de la mitad tenían en vigencia cuarentena
total o parcial de barrios enteros.

En todo marzo de 2022, China registró
27.000 casos sintomáticos, y a mediados de
mayo el total de casos oficiales es de unos
220.000. Los fallecimientos siguen siendo
relativamente muy pocos; unos cientos en
los últimos meses. En comparación con
otros países y brotes, parece poco: Taiwan,
Corea del Sur o Australia han tenido
recientemente más de 50.000 casos diarios.
Pero para la política de rastreo y aislamien-
to  individual de casos, las cifras chinas
están empezando a volverse inmanejables.
Sólo en Shanghai hay 3.000 personas dedi-
cadas al rastreo de casos, que incluyen
desde órdenes de cuarentena por aplicacio-
nes de celular hasta visitas puerta a puerta,
pasando por el precintado de las zonas
afectadas. Pero las características de la
variante ómicron requieren de un enfoque
diferente: al ser mucho más contagiosa y a
la vez mucho menos peligrosa (¡en pobla-
ción vacunada!), la práctica de rastreo y
aislamiento de contactos, razonable para
cepas como delta, menos contagiosas y más

virulentas, pierde casi toda su efectividad.
Más abajo veremos cuáles son los obstá-

culos “ideológicos” o, más llanamente, de
obcecación, prestigismo y estupidez buro-
cráticas a la hora de decidir la flexibiliza-
ción de la camisa de fuerza del covid cero.
Pero incluso si primara la sensatez –y tam-
bién el consejo epidemiológico de los pro-
pios epidemiólogos chinos que se atreven,
tímidamente, a proponer un cambio de
enfoque–, hay un obstáculo por ahora irre-
montable para un golpe de timón al covid
cero: la insuficiente tasa de vacunación de
los adultos mayores de 60 años. Dos tercios
de los infectados con síntomas serios son
mayores de 60 años, y de ese grupo, dos
tercios no están vacunados.

Veamos esto con más detalle. La tasa
de vacunación general de China está entre
las más altas del mundo: el 88% de la
población tiene al menos dos dosis. Pero
esa envidiable tasa se derrumba entre los
mayores de 80 años, justamente la pobla-
ción más vulnerable a la infección: sólo
algo más del 50% tiene dos dosis, y el
40% directamente no tiene inmunización.
A eso se agrega que, dada la ínfima canti-
dad de casos de China respecto de su
población total, casi no existe la “inmuni-
dad natural” que da haber tenido el virus
(lo que ahora juega a favor de decenas de
países que han tenido un tercio o más de
su población con covid).

Así, el 88% es mucho, pero el 12% restante
sobre 1.400 millones de habitantes es equiva-
lente a la población de Bangladesh, el octavo
país más poblado del planeta. Y si la tasa de
vacunación se mueve de manera inversa a la
edad, las consecuencias pueden ser aún más
gravosas. En total, más de 50 millones de
personas de más de 60 años no tienen dos
dosis (y dos dosis de las vacunas chinas
siguen siendo una protección relativa).

La situación no es fácil de revertir, por-
que las razones de esta baja tasa entre los
ancianos no son esencialmente logísticas,
sociales o geográficas, sino culturales: sen-
cillamente, muchos se niegan a ser vacuna-
dos, por desconfianza o por exceso de con-
fianza (“An old problem”, TE 9290, 2-4-
22). Veamos un ejemplo. El nivel de preo-
cupación de las autoridades se manifiesta
en que, por primera vez desde el inicio de
la pandemia, China aprobó el uso de una
medicación extranjera, el antiviral
Paxlovid, de Pfizer. Irónicamente, la medi-
da levantó protestas en el público, que
luego de un adoctrinamiento de dos años
de que todo lo que hacía Occidente era un
fracaso, replicaba en las redes con argu-
mentos como “en EEUU murieron
900.000 personas, ¿de qué sirve este medi-
camento?” (“China tweaks its covid stra-
tegy”, TE 9288, 19-3-22).

Los riesgos que están sobre la mesa
hacen correr sudor frío, por distintas razo-
nes, literalmente a todo el mundo. En pri-
mer lugar, claro está, a la población china.
Un elemento que agrava el panorama es
que incluso hoy, a diferencia de lo que
ocurre en Occidente –y a semejanza de lo
que ocurría en Occidente en 2020–, la
población china en general tiene terror a
contraer covid: “La enfermedad acarrea un
estigma que se extiende más allá del
impacto en la salud. Quienes dan test posi-
tivo saben que muchos vecinos y compañe-
ros de trabajo, y quizá los compañeros de
escuela de sus hijos, van a ser confinados, y
que la responsabilidad será suya” (“China
tweaks its covid strategy”, TE 9288, 19-3-
22). Pero ese temor a las consecuencias
sociales prácticas del covid bien puede
quedar opacado por el temor a las conse-
cuencias propiamente clínicas de la dise-
minación del virus.

El ejemplo de Hong Kong es tan alec-
cionador como preocupante: allí, más del
65% de los mayores de 80 años no estaban
vacunados cuando comenzó el reciente
brote fuerte de covid. El resultado fue que
no sólo 1,2 millones de sus 7,6 millones de
habitantes se contagiaron, sino que se
superaron los 9.000 muertos y los hospita-
les quedaron completamente colapsados.
Una simple traspolación aritmética de la
cantidad de habitantes de Hong Kong y de
China continental da que, a igual situa-
ción, en China los muertos serían 1,6
millones.

No somos los únicos que hicimos la
cuenta: “Si se toman las cifras de Hong
Kong como parámetro, un brote extendi-
do en China continental dejaría millones
de muertos” (“Escaping zero-covid”, TE
9289, 26-3-2). Desde ya, esta hipótesis es
altamente improbable. Con el nivel de
vigilancia social de China, es casi imposi-
ble que la situación sanitaria se salga tan
desmedidamente de control. Por algo, ade-
más, las cuarentenas son tan masivas y tan
estrictas, y si es necesario se reinstalan
luego de haberse levantado. Pero el ejerci-
cio matemático sirve al menos para tener
una medida de la escala del problema si se
lo deja crecer.■
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Leela en www.izquierdaweb.com
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Juan Pablo Pardo
Delegado FUBA y dirigente del ¡Ya Basta!

Luego de las elecciones estudiantiles de abril, y convocado
con tan solo 24 horas de anticipación, el último sábado
se realizó el Congreso Ordinario de la Federación

Universitaria de Buenos Aires, donde el “Frente Reformista”,
bloque de Franja Morada/Nuevo Espacio y aliados (UES, PS y
otros), que responden al rectorado de la UBA y al macrismo,
revalidaron la conducción de la Federación que habían alcanza-
do en 2019. Se trató de un Congreso totalmente vaciado, sin nin-
gún espacio de discusión democrática ni participación estudian-
til, en donde el único punto fue la renovación de autoridades (la
presidencia quedó en manos de Nuevo Espacio/UCR y la vice-
presidencia en la UES). 

El Congreso fue casi un acto, donde la conducción de la
FUBA se festejó a sí misma sin permitir siquiera expresarse a
otras fuerzas, un congreso burocrático como nos tiene acostum-
brados la Franja Morada. Por supuesto, lo hicieron de espaldas
al movimiento estudiantil y sin abrir un solo espacio de debate
que pudiera cuestionar lo que realmente piensan, en línea con
las autoridades y al macrismo a quienes responden: que la edu-
cación pública es un gasto. Es por eso que actúan sistemática-
mente contra todo espacio de organización independiente de los
estudiantes, y así, esta conducción de la FUBA no será una herra-
mienta en la pelea por el presupuesto ni contra el ajuste del
Gobierno, Juntos y el FMI. Esta misma conducción es la que
dentro de un mes va a apoyar al candidato oficialista a nuevo
rector de la UBA: se habla de que sería el radical Gelpi, actual
decano de Medicina, posiblemente acompañado por Emiliano
Yacobitti, diputado radical, dirigente de Nuevo Espacio y reco-
nocido ajustador de la universidad pública.

Muy lejos en el Congreso y con menos de la mitad de los
votos que el “Frente Reformista” quedaron las listas presentadas
por el kirchnerismo, que viene de un retroceso en las elecciones
estudiantiles luego de la política de abandono educativo del
gobierno y el ajuste que viene desarrollando. Por su parte, del
FITU, que también retrocedió en la cantidad de delegados, divi-
dió a la izquierda de manera vergonzosa negándose sin ninguna
razón a nuestro llamado desde el ¡Ya Basta! a presentar una lista
común, logrando así una menor cantidad de votos para las listas
independientes, de la misma manera que hicieron en abril divi-
diendo los votos de la izquierda que hubieran permitido, por
ejemplo, conquistar el CEFyL. 

Desde el ¡Ya Basta! decimos claramente que la educación se
defiende por la izquierda y seguimos apostando a la verdadera
organización desde abajo del movimiento estudiantil. Frente al
brutal ajuste que se está viviendo en la educación pública y en la
educación superior en particular, por parte del gobierno de
Alberto Fernández y el kirchnerismo, Juntos y el FMI, queremos
un movimiento estudiantil que defienda la educación y pelee por
más presupuesto para garantizar todas las condiciones de nues-
tra cursada, que enfrente el ajuste y sea solidario con todas las
luchas.■

Movimiento Estudiantil

FUBA │
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Un congreso vaciado
y de espaldas a las necesidades

de los estudiantes

Importante campaña en apoyo 
al fondo de huelga 

de los trabajadores de COMAHUE

ZONA NORTE │ Unidad obrero-estudiantil

Los trabajadores tercerizados del ferrocarril se organizan por
el pase a planta permanente y en contra de la tercerización. 
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Los trabajadores de COMAHUE,
empresa tercerizadora del Ferrocarril
San Martín, comenzaron su lucha por

el pase a planta permanente hace poco más
de un año, retomando una histórica pelea en
el país. Luego de agotar las instancias de
diálogo y esperar que el gobierno cumpla
sus falsas promesas para con sus
reivindicaciones, decidieron realizar un
corte de vías en el Puente Pacífico (Estación
Palermo de la Línea San Martín) para
visibilizar la lucha y pedir una audiencia en
busca de alguna solución. Desde la
Corriente Sindical 18 de Diciembre, el
SiTraRepA y el ¡Ya Basta! estuvimos
acompañándolos en estas acciones, que
tuvieron difusión en los medios de
comunicación.  Hubo una gran repercusión
y se logró visibilizar su situación a nivel
nacional, pero la respuesta del gobierno, fue
no escucharlos, reprimirlos y darle vía libre
a la empresa que los contrata para que los
persiga judicial y laboralmente, despidiendo
a algunos de los trabajadores y amenazando
con dejar sin trabajo a otros tantos de los
que se organizan por sus derechos. 

En ese contexto, desde la Agrupación de
estudiantes universitarios ¡Ya Basta!, la
juventud del Nuevo MAS, le propusimos
organizar un fondo de lucha y llevar una
campaña solidaria a las universidades, para
recaudar fondos y mantener esta ejemplar
pelea que vienen llevando adelante y apostar
a la unidad obrero-estudiantil, donde
predomina la juventud, sector que no está
ajeno a la precarización y tercerización
laboral. 

Asimismo, los compañeros tercerizados
decidieron llevar adelante esta campaña. Ya
en las cursadas, nos encontramos con una
enorme repercusión por parte de las y los
estudiantes, que respondieron con empatía
y solidaridad con la causa.

En primer lugar, se recorrió la
Universidad Nacional General Sarmiento,
donde se juntaron casi $14.000 pesos y luego
la Universidad Nacional de San Martín, en
la que se recaudaron cerca de $10.000 pesos. 

Por su parte, los estudiantes mostraron
una enorme sensibilidad para con los
trabajadores y se sintieron identificados
porque también son profundamente
precarizados, cobrando salarios de miseria
que no alcanzan para nada.

Durante las próximas semanas, vamos a
visitar junto a los tercerizados del
Ferrocarril San Martín la Facultad de
Filosofía y Letras de la UBA. Más adelante
estaremos en otras universidades del Gran
Buenos Aires.

En este sentido, desde el ¡Ya Basta!
impulsamos a que los estudiantes y la
izquierda tomemos como punta de lanza
estas luchas, porque nos parece
estratégicamente fundamental para abrir el
debate sobre la situación que sufren los
trabajadores con la tercerización y
precarización, en un contexto donde el
capitalismo del Siglo XXI se roba el futuro
de la juventud, la clase trabajadora es cada
vez más segmentada y la plataformatización
del trabajo cumple un rol fundamental para
recortar los derechos conquistados con la
lucha en las calles.■

Las próximas elecciones por el CEHuma serán el 6 y 7
Junio, se desarrollarán en un contexto de crisis educa-
tiva, de fuerte ajuste presupuestario al funcionar nues-

tra universidad con el mismo presupuesto de 2021 y de vuelta
a la presencialidad luego de largos años de pandemia y vir-
tualidad. En todo este tiempo les estudiantes somos quienes
más sufrimos la política de abandono por parte del gobierno
y las autoridades universitarias. Las consecuencias fueron la
altísima deserción que aún persiste y los graves problemas
estructurales que tienen nuestra Universidad y Facultad. El
recorte presupuestario vía inflación, el deterioro estructural
de nuestros edificios, la falta de personal docente, la falta de
otra franja horaria de cursada, la escasez de becas económicas
y el no funcionamiento de la fotocopiadora son muestras del
avasallamiento de nuestros derechos estudiantiles, de la pro-
funda degradación de la educación pública y de una gestión
universitaria que le da la espalda al claustro estudiantil. 

A su vez también están atravesadas por las elecciones de
autoridades universitarias. Los candidatos no han dicho nada
del recorte presupuestario y se preparan para implementar
una reforma de nuestros planes de estudio con el propósito
de orientar aún más la universidad al servicio de las necesi-
dades del mercado laboral con mano de obra precarizada, y
no en función de las grandes necesidades que hoy tiene nues-
tra sociedad cómo les jóvenes y las mayorías trabajadoras.
Esto significa una pérdida en la calidad educativa como parte
del ataque a la educación pública para garantizar el plan de
ajuste de Alberto Fernández, el FMI y Juntos.

Es por esto que se hace más necesario recuperar nuestros
centros de estudiantes, llenarlos de participación para lan-
zarlos a la lucha en defensa de la educación pública y tam-
bién para que sea un espacio para dar peleas mayores. En
este sentido, es lamentable el papel cumplido por el PTS y
el FITU como conducción del CEHuma; van dos años y
medio de gestión y no es un secreto para nadie que nuestro
centro de estudiantes se encuentra paralizado, con lamenta-
bles signos de vaciamiento producto de la falta de políticas
y orientación durante toda la pandemia, borrándose ante

cada una de las problemáticas que le surgían a les estudian-
tes. Ejemplo de lo anterior, es la falta de asambleas, no
garantizar el funcionamiento de la fotocopiadora, algo ele-
mental para nuestro claustro y que históricamente hemos
defendido desde el centro de estudiantes. Así, la actual con-
ducción del FITU se presenta nuevamente, pero es sólo la
continuidad de un acuerdo de aparatos que se establece
desde afuera de la universidad que se ha mostrado ajeno a
las necesidades estudiantiles y a intentar desarrollar una
pelea contra los ataques a la educación.

Sostenemos que la experiencia hecha con el FITU nos
marca un camino diametralmente opuesto a tomar. Por eso,
queremos y necesitamos otro centro de estudiantes, que sea
activo, que tenga participación estudiantil real, que responda
a las más sentidas necesidades que tiene nuestro claustro y así
llenar de contenido nuestra herramienta de lucha y organiza-
ción para dar la pelea en defensa de la educación pública, de
nuestros derechos y también para conquistar nuevos. 

Es por eso que presentamos la Lista Nº 3: “LA
IZQUIERDA EN HUMANIDADES”. Lista que hemos
conformado entre el ¡Ya Basta! + El Zurdo Cultural y estu-
diantes independientes. Con este frente buscamos y quere-
mos recuperar el CEHuma porque necesitamos un centro
de estudiantes realmente participativo y activo para luchar
por todas nuestras demandas. En ese sentido, nuestra lista
expresa una renovación y representatividad necesaria de
compañeres de los primeros años y de distintas carreras que
ven en su gremio inactividad y parálisis frente a los grandes
problemas que nos rodean. 

En función de esta perspectiva la Lista Nº3: “La
Izquierda en Humanidades” pondrá toda su fuerza militan-
te para llegar con nuestras propuestas a cada cursada y cada
estudiante, para dar pelea por un CEHuma activo al servi-
cio de todes les estudiantes, por la defensa incondicional de
la educación pública frente al ajuste de las autoridades, el
gobierno y el FMI.■

¡Acompáñanos con tu voto, activemos el CEHuma!

NEUQUÉN │ Universidad Nacional del Comahue
¡Ya Basta! - Zona Norte
Agrupación estudiantil

La semana que viene se realizarán las elecciones del Centro de Estudiantes de
Humanidades (CEHuma) en la Universidad Nacional del Comahue. Con la vuelta
a la presencialidad se nos plantea la oportunidad de recuperar y activar nuestros

espacios estudiantiles de organización y lucha para enfrentar el ajuste y abandono
educativo en curso.

Se conformó 
“La Izquierda en Humanidades”



INTRODUCCIÓN

El ascenso y consolidación del esta-
linismo en los años veinte y treinta
del siglo pasado, generó un inten-

so debate en la izquierda internacional
sobre el carácter de la URSS, debido a las
profundas transformaciones –económi-
cas, sociales y políticas- que experimentó
el Estado soviético en poco más de una
década.

Las filas de la Oposición de Izquierda
Internacional –y posteriormente la IV
Internacional[1]– no fueron la excepción,
pues, en su interior, hubo tensiones y rup-
turas sobre la postura a seguir ante el
fenómeno de la burocratización estalinis-
ta. Por ejemplo, a finales de los años vein-
te, cuando Stalin operó un giro ultraiz-
quierdista con la colectivización forzosa
del campo y la industrialización acelera-
da –el llamado “tercer período”-, un sec-
tor capituló alegando que la burocracia
soviética implementaba el programa eco-
nómico de la Oposición de Izquierda, sin
reparar en la forma autoritaria como se
llevaron a cabo esas medidas.
Posteriormente, a finales de los años
treinta, una minoría dentro del Socialist
Workers Party (SWP) de los Estados
Unidos –principal sección de la IV
Internacional en ese momento- asumió
una política anti-defensista con relación a
la URSS; es decir, rehusaron defender a la
URSS en caso de un eventual enfrenta-
miento militar con otras potencias impe-
rialistas.

Trotsky analizó al estalinismo en dife-
rentes artículos y libros a lo largo de casi
dos décadas, por medio de los cuales dio
cuenta del proceso de burocratización y
sus repercusiones sobre la URSS; un fenó-
meno novedoso e imprevisto para las
corrientes socialistas revolucionarias pre-
vio a la revolución de 1917. A causa de
eso, sus textos presentan ángulos y acen-
tos diferentes, los cuales responden al
momento cuando se escribieron y, tam-
bién, a los debates dentro de las filas del
joven movimiento trotskista. Así, cuando
polemizó con los sectores que capitula-
ron al giro ultraizquierdista de Stalin,
enfatizó en la relación entre las tareas, la
forma en que se realizaron y los sujetos
sociales que ejecutaron las medidas (el
qué, el cómo y el quién)[2]; en cambio,
cuando se enfrentó con los anti-defensis-
tas, reafirmó la defensa incondicional de
la URSS en caso de una agresión militar
imperialista (una posición totalmente
correcta); pero, al calor del debate, “tor-
ció mucho la vara” y se deslizó hacia
posicionamientos objetivistas sobre la
teoría del Estado.[3]

Con este trabajo nos proponemos tres
objetivos. En primer lugar, destacar los

puntos fuertes del análisis de Trotsky
sobre el fenómeno de la burocratización,
particularmente en lo que concierne a
las  innovaciones teóricas  y la  riqueza
metodológica que desarrolló en La revo-
lución traicionada. Seguidamente, dar
cuenta de sus puntos débiles a la hora de
sopesar los efectos de la burocratización
en la URSS; en concreto,  abordaremos
críticamente su caracterización de Estado
obrero degenerado, la cual, a nuestro
modo de ver, fue correcta en tanto trató
de reflejar la involución del Estado obre-
ro soviético, pero fue rápidamente supe-
rada por la experiencia histórica con el
salto cualitativo de la contrarrevolución
estalinista (lo cual Trotsky no pudo pro-
cesar debido a su asesinato). Por último,
retomar su legado teórico para repensar
el balance de la burocratización, lo cual
implica apoyarse en los aspectos más
avanzados de su análisis para ahondar en
la comprensión de la contrarrevolución
estalinista y sus consecuencias duraderas
en la ex URSS -y colateralmente en los
países del Este europeo- y, de esta mane-
ra, extraer lecciones estratégicas para
relanzar el socialismo revolucionario en
el siglo XXI.

II- LA REVOLUCIÓN TRAICIONADA:
INNOVACIONES TEÓRICAS        
Y PUNTOS CIEGOS

Sin duda alguna, entre la vasta obra
teórica de Trotsky sobre el
estalinismo,  La Revolución
Traicionada (1937) constituye su trabajo
más balanceado y desarrollado, en el cual
realizó un estudio a profundidad de la
URSS, la cual asumió como una forma-
ción social sin precedentes históricos y, a
partir de ese criterio, planteó una serie de
definiciones abiertas y sin negar las con-
tradicciones que marcaban su carácter
social. A lo largo de esta obra desplegó lo
mejor de su razonamiento dialéctico;
aplicó las herramientas teóricas del mar-
xismo revolucionario para comprender
un fenómeno concreto, cuyo desenlace
estaba sujeto a los avatares de la lucha de
clases en la URSS y a nivel internacional.

Un análisis innovador, 
dinámico y concreto

La Revolución Rusa cosechó una
enorme simpatía entre la clase trabajado-
ra y sectores de izquierda a nivel mundial.
Debido a esto, en los años subsiguientes a
la insurrección, proliferó la literatura de
los llamados “amigos” de la URSS (parti-
cularmente en la década del treinta), en
su mayoría compuesta por obras descrip-
tivas y aduladoras del “milagro” ruso
bajo la conducción “infalible” de Stalin.
Trotsky se refirió a estos libros como la
escuela internacional del “bolchevismo
para uso ilustrado de la burguesía” o
“socialismo para turistas radicales”.[4]

En este contexto, la aparición de La
Revolución Traicionada -escrito en 1936 y
publicado un año más tarde- fue un
punto de quiebre, pues constituyó la pri-
mera investigación marxista seria sobre el
desarrollo de la URSS hasta ese momen-
to, cuyo objetivo era apreciar críticamen-
te la realidad social del país tras veinte
años de revolución.

Para llevar a cabo esta tarea,
Trotsky movilizó al conjunto de categorí-
as heredadas por el marxismo para com-
prender un fenómeno profundamente
novedoso, que, además, estaba ausente
del horizonte teórico de los clásicos: una
revolución obrera que reconstruyó un
Estado y, más complejo aún, degeneró a
manos de una burocracia, la cual, al cabo
de unos años, expropió el poder a la clase
obrera.[5]

Vale recordar que, antes de la
Revolución Rusa, el proletariado tuvo en
la Comuna de París (1871) su más elevada
experiencia histórica, pues, por un lapso
de tres meses, erigió un gobierno obrero
revolucionario. Su prematuro aplasta-
miento militar a manos de la tropas fran-

cesas y prusianas impidió profundizar
esta experiencia, pero, aún así, sirvió
como una primera referencia concreta
sobre los contornos del poder bajo el
control de la clase obrera, los cuales Marx
sintetizó en su folleto La Guerra Civil en
Francia, en el cual concluyó que la
Comuna hizo realidad la aspiración de un
gobierno barato y, más importante, la
describió como “la forma política al fin
descubierta para llevar a cabo dentro de
ella la emancipación económica del tra-
bajo”.[6] Junto con esto, legó enormes
enseñanzas a las futuras generaciones
revolucionarias sobre las dificultades de
instaurar un poder obrero; en particu-

lar,  aleccionó sobre la ferocidad de la
contrarrevolución burguesa y la necesi-
dad de oponer una resistencia tenaz para
derrotarla.[7]

Pero la corta existencia de la Comuna
no preparó sobre los “peligros profesio-
nales del poder” (término acuñado por
Rakovsky al respecto de la burocratiza-
ción de la URSS), lo cual explica la ausen-
cia de herramientas teóricas –y de alertas
políticas- sobre el tema a lo largo del
siglo XIX. Sería hasta inicios del siglo XX
cuando la generación de Rosa, Lenin y
Trotsky, afrontó el fenómeno de la buro-
cratización dentro del movimiento obre-
ro y socialista en diferentes escalas; en el
caso de Rosa, lo hizo como parte de sus
combates contra el aparato conservador y
reformista del PSD alemán -por ejemplo
en Huelga masas, partido y sindicatos de
1906-, mientras que, a Lenin y Trotsky,
les correspondió enfrentar la burocratiza-
ción en un plano muchísimo más com-
plejo; a saber, la progresiva degeneración
de la Revolución Rusa con el Partido
Bolchevique en el poder.[8]

Todo lo anterior, permite apreciar la
magnitud de la tarea que asumió Trotsky
con La Revolución Traicionada: interpre-
tar en tiempo real el proceso de burocra-
tización liderado por la camarilla estali-
nista, estableciendo sus efectos sobre la
estructura social de la URSS. Esto requi-
rió apoyarse en la elaboración marxista
sobre teoría del Estado, pero dada la
complejidad del caso en cuestión, tuvo
que innovar muchísimo en su enfoque.

Trotsky analizó a la URSS como
una  formación social concreta, con la
particularidad de que no se asentaba
sobre un modo de producción estabiliza-
do. A raíz de eso, su abordaje se alejó de
esquematismos históricos o categorías
lógicas abstractas; desarrolló un método
que, como destaca Artous, es una muestra
de “dialéctica en acción”, pues contrastó
todo el andamiaje teórico del marxismo
con la experiencia de la primera revolu-
ción que se planteó la transición del capi-
talismo al socialismo.

A partir de este ángulo, precisó que el
desarrollo de la URSS no era lineal y, por
el contrario, lo describió como muy con-
tradictorio y no armonioso. Para explicar
eso, Trotsky retomó un criterio clásico
del marxismo y lo contrapuso con la rea-
lidad soviética de ese momento, lo cual
podemos sintetizar en dos puntos:

La dictadura proletaria es un puente
entre la sociedad burguesa y el socialis-
mo, en la cual el Estado tenderá a extin-
guirse con la progresiva supresión de las
diferencias de clase (postulado teórico de
Marx y Engels).

En la URSS cristalizó un “Estado buro-
crático”, el cual no tiene la menor inten-
ción de agonizar y, además, persiste la des-
igualdad social entre las clases sociales,
incluso a lo interno del mismo proletaria-
do (experiencia histórica concreta).

Apuntes críticos sobre el balance
del estalinismo 
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Los problemas del objetivismo en el análisis de la ex URSS.

Víctor Artavia
Corriente Socialismo o Barbarie

Interpretar en tiempo real
el proceso de
burocratización liderado
por la camarilla estalinista,
estableciendo sus efectos
sobre la estructura social
de la URSS requirió
apoyarse en la elaboración
marxista sobre teoría del
Estado, pero dada la
complejidad del caso en
cuestión, Trotsky tuvo que
innovar muchísimo en su
enfoque.



¿Cómo explicar, desde el marxismo
revolucionario, que se produjera esa
situación tan compleja e inesperada para
los fundadores del comunismo? Para res-
ponder esta pregunta, Trotsky postuló el
“doble carácter” del Estado soviético y,
retomando los señalamientos de Lenin a
inicios de los años veinte, señaló que la
URSS era un “Estado burgués sin burgue-
sía”, pues, aunque se expropió a los capi-
talistas, en su seno prevalecían las normas
de reparto burgués -particularmente con
las diferencias salariales-, pero, al mismo
tiempo, era socialista porque defendía la
propiedad colectiva de los medios de pro-
ducción. Así, concluyó, la fisonomía final
de la URSS resultaría de la relación/ten-
sión dinámica entre las tendencias bur-
guesas y socialistas, lo cual se dirimiría en
el terreno de la lucha de clases.

Asimismo, para Trotsky ese “doble
carácter” de la URSS explicaba la contra-
dicción entre el carácter estatizado de la
propiedad que, aunque representaba una
medida anticapitalista progresiva y era un
punto de apoyo determinante para reali-
zar la transición al socialismo, al mismo
tiempo estaba bajo posesión de la buro-
cracia estalinista a partir de su control del
Estado: “La propiedad del Estado no es
la de ‘todo el pueblo’ más que en la
medida en que desaparecen los privile-
gios y las distinciones sociales y en que,
en consecuencia, el Estado pierde su
razón de ser. Dicho de otra manera: la
propiedad del Estado se hace socialista
a medida que deja de ser propiedad del
Estado. Por el contrario, mientras el
Estado soviético se eleva más sobre el
pueblo, más duramente se opone, como
el guardián de la propiedad, al pueblo
dilapidador, y más claramente se decla-
ra contra el carácter socialista de la pro-
piedad estatalizada.”[9]

Este señalamiento de Trotsky es de
suma importancia, pues deja en claro

que no existe una relación mecánica –u
objetiva- entre la expropiación capitalis-
ta con la transición al socialismo, dado
que, entre ambos puntos del camino,
median las relaciones políticas dentro de
la esfera estatal. En otras palabras, no
hay automatismo en la transición, pues,
como el mismo Trotsky señaló, cuando
se trata de una sociedad no capitalista
“el carácter de la economía depende
completamente del poder”[10].

En el caso soviético, este criterio
remitía directamente a evaluar el peso
de la burocracia y sus repercusiones
socio-políticas en una formación social
inédita y en desarrollo. Para Trotsky, el
estalinismo era algo más que una simple
burocracia, pues se transformó en la
única capa social privilegiada y domi-
nante en la URSS (es decir, expropió el
poder a la clase obrera), a partir de lo
cual estableció relaciones enteramente
nuevas entre ella y las riquezas estatiza-
das de la nación.

Lo anterior devino en una forma muy
particular de diferenciación social, pues,
aunque desde el punto de vista de la pro-
piedad de los medios de producción no
existía ninguna diferencia entre “el
mariscal y la criada” o “el director del
trust y el peón”, en los hechos la minoría
privilegiada de la burocracia se apropiaba
del trabajo ajeno, lo cual iba en detrimen-
to de las condiciones de vida de las masas
obreras y campesinas soviéticas.

Por todo lo anterior, para Trotsky el
carácter social de la URSS aún no estaba
resuelto por la historia y, antes que brin-
dar una definición cerrada de su estructu-
ra social, la caracterizó como una socie-
dad intermedia entre el capitalismo y el
socialismo, la cual estaba atravesada por
enormes contradicciones por la gestión
burocrática del poder. Esto lo sintetizó
bajo la categoría de “Estado obrero dege-
nerado”, con la cual pretendió reflejar el

“doble carácter” de la URSS y los peli-
gros que acechaban a la revolución, pues
el estalinismo sentaba condiciones para el
retorno del capitalismo, ya fuera directa-
mente por una contrarrevolución bur-
guesa –de la mano de la guerra imperia-
lista que se avecinaba-, o por la necesidad
de la burocracia de estabilizar sus privile-
gios sociales con la restauración de las
relaciones de propiedad burguesas.

Desde nuestra perspectiva, esta cate-
goría fue superada por la experiencia his-
tórica (sobre eso profundizaremos más
adelante), pero ilustra la riqueza metodo-
lógica de Trotsky por adecuar la teoría
marxista a la realidad concreta para fun-
damentar la acción revolucionaria, lejos
de las formas del pensamiento dogmáti-
co, tal como lo expuso en la parte final de
La Revolución Traicionada:

“En nuestro análisis tememos, ante
todo, violentar el dinamismo de una for-
mación social sin precedentes y que no
tiene analogía. El fin científico y político
que perseguimos no es dar una definición
acabada de un proceso inacabado, sino
observar todas las fases del fenómeno y
desprender de ellas las tendencias progre-
sistas y las reaccionarias, revelar su inter-
acción, prever las diversas variantes del
desarrollo ulterior y encontrar en esta
previsión un punto de apoyo para la
acción.”[11]■

Notas:
[1] Durante gran parte de la batalla contra la
burocracia estalinista, el movimiento articula-
do alrededor de Trotsky se consideró como
una fracción dentro del Partido Comunista y
de la III Internacional, por lo cual adoptaron
el nombre de Oposición de Izquierda para el
caso de la URSS y Oposición de Izquierda
Internacional en tanto centro coordinador de
las agrupaciones en otros países, cuyo objetivo
era reformar el régimen político impuesto por
la burocracia. Esto varió cuando se produjo el
ascenso al poder de Hitler en 1933 sin ningún
tipo de resistencia desde el PC alemán -por la
política ultraizquierdista del estalinismo-;
ante esa derrota histórica, Trotsky concluyó
que era necesario impulsar una nueva
Internacional y, en consecuencia, formalizar la
ruptura con los partidos comunistas en cada
país, lo cual daría paso a la conformación de
la Liga Comunista Internacional y, posterior-
mente, de la IV Internacional en 1938, con la
tarea explícita de luchar por la revolución
política en la URSS –destruir el régimen buro-
crático y mantener las bases sociales creadas
por la revolución de Octubre- y la revolución
socialista en los países capitalistas.
[2] De acuerdo a Rousset, la colectivización
forzosa y el giro industrializador se produjo
tras la ruptura del acuerdo con el ala derecha
de Bujarin, por lo cual el gobierno de Stalin
perdió el apoyo del campo. Ante esto, la buro-
cracia comprendió que, la única forma de
mantener el poder político en adelante, era
apropiándose de todo el proceso económico y,
de esta forma, desarrollar la industria estatal
(bastante mermada por la guerra civil y la
NEP) y ampliar la base social del régimen. En
este contexto, Stalin desató una guerra en el
campo para colectivizar en cuestión de meses
las tierras, lo cual provocó una serie de rebe-
liones campesinas y hambrunas en varias
zonas del país –particularmente en Ucrania-.
Ver Zbigniew Kowalewski, Cómo se formaron
y funcionaron las relaciones de explotación en
el bloque soviético,
en https://vientosur.info/como-se-formaron-y-
funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-
en-el-bloque-sovietico/  (Consultada el 15 de
diciembre de 2021).
[3] Más adelante analizaremos el debate de
Trotsky con los anti-defensistas, lo cual –a
nuestro modo de ver- condicionó algunos de
sus textos a darle excesiva primacía a las rela-
ciones formales de propiedad para determinar
el carácter social de la URSS estalinista. Para

profundizar sobre el debate con los capitula-
dores al giro ultraizquierdista de Stalin, reco-
mendamos la lectura de Deutscherismo y esta-
linismo de Roberto Sáenz.
[4] León Trotsky,  La Revolución
Traicionada (Fundación Federico Engels:
Madrid, 2001), 40. Un caso excepcional fue el
libro de André Gide,  Regreso de la
URSS (1936), el cual tuvo un enorme impacto
en el mundo cultural francés, por constituir la
primera obra crítica de la URSS de un recono-
cido escritor de izquierda (fue brevemente
simpatizante comunista). Entre otras cosas,
Gide expuso las enormes colas de la población
trabajadora ante las tiendas para conseguir
productos básicos, denunció la represión cul-
tural y la persecución contra las personas
homosexuales. Este libro le valió un fuerte
rechazo y ataques por parte del estalinismo
francés.
[5] AntoineArtous, Trotsky y el análisis de la
URSS,
en http://izquierdaweb.cr/teoria/trotsky-y-el-
analisis-de-la-urss/ (Consultada el 05 de
diciembre, 2021).
[6] Carlos Marx, La guerra civil en Francia,
tomo II,  Obras escogidas en tres
tomos (Editorial Progreso: Moscú, 1976), 233-
236. Entre los aspectos que Marx destacó,
podemos mencionar los siguientes: la confor-
mación de la Comuna a partir de los conseje-
ros municipales electos por sufragio universal
en sus distritos; la unidad del Poder Ejecutivo
y Legislativo en dicho organismo; la revocabi-
lidad inmediata de los representantes electos;
la supresión de los privilegios económicos por
ejercer cargos públicos, los cuales serían remu-
nerados con salarios de obreros; supresión del
ejército y policía permanentes; entre otros.
[7] Lenin remarcó que, uno de los principales
errores de la Comuna, fue la “excesiva magna-
nimidad del proletariado”, en referencia a su
reticencia de lanzar una ofensiva militar con-
tra el gobierno contrarrevolucionario atrin-
cherado en Versalles, lo cual facilitó que éste
se reorganizara y, posteriormente, desatara
una masacre contra la clase obrera parisiense.
Asimismo, cometió el error de no proceder
con la “expropiación de los expropiadores”
(por ejemplo, la Comuna no tomó los bancos).
A todo eso, se sumó el aislamiento de la
Comuna con respecto al resto del país, lo cual
debilitó las posibilidades de éxito de la insu-
rrección en París. Ver Vladimir
Lenin,  Enseñanzas de la Comuna,
en https://www.marxists.org/espanol/lenin/obr
as/1908/marzo/23.htm  (Consultada el 30 de
marzo).
[8] En el caso de Lenin, percibió el problema
en sus etapas iniciales y se dispuso a enfrentar-
lo, pero murió prematuramente en enero de
1924. Por su parte, Trotsky pudo apreciar el
desarrollo del estalinismo hasta 1940.
[9] Trotsky, La Revolución Traicionada…, 203.
A propósito de esta cita, es necesario recordar
que, desde un punto de vista finalista, el mar-
xismo es profundamente anti-estatista, pues el
objetivo de la lucha por el comunismo es la
supresión de las clases sociales y, por ende, la
extinción del Estado en tanto aparato represi-
vo de una clase dominante.
[10] Ídem 202.
[11] Ídem 215.
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El pasado sábado 28 fina-
lizaron las elecciones a
Centro de Estudiantes

en el departamento de Artes
Audiovisuales de la UNA.
Desde la Lista 1 -
ArteInsurrección - La
Izquierda en Audiovisuales,
conquistamos un 60% de los
votos, logrando así un resulta-
do muy contundente como no
se veía hace años en la facul-
tad, y obteniendo la mayoría
en la Comisión Directiva. A
partir de este resultado, como
flamante conducción del
Nuevo CEAA tenemos la
tarea de reactivar el Centro de
Estudiantes y volver a ponerlo
en pie luego de que haya que-
dado disuelto por la desapari-
ción de la agrupación que
conducía anteriormente. 

Estos resultados expresan
un enorme reconocimiento
por haber sido la única agru-
pación que acompañó a les
estudiantes durante toda la
pandemia. Mientras las auto-
ridades tenían una política de
abandono educativo, desde
ArteInsurrección nos mantu-
vimos presentes dando res-
puesta a las necesidades estu-
diantiles, en defensa del pre-

supuesto universitario y con-
tra el ajuste, así como también
con el acompañamiento en los
momentos más difíciles. Así
fueron muches les compañeres
que se sumaron a la agrupa-
ción y a la Lista 1 en las elec-
ciones, la lista de les estudian-
tes, con más de 30 candidatos
y la única con presencia real y
permanente en la facultad.

Estas elecciones fueron una
enorme batalla, donde desde
ArteInsurrección hicimos
frente con un gran esfuerzo
militante a los aparatos del
FITU, que con solo 2 estu-
diantes de la facultad volcó
una gran cantidad de personas
externas para intentar atacar a
la Lista 1, la lista de les estu-
diantes. Sin embargo, a pesar
de los ataques y las campañas
de mentiras, no lograron ins-
talarlas, a tal punto de que
estudiantes decían “hay dos
izquierdas, una que está en la
facultad y otra que no”.
Finalmente, los resultados
fueron contundentes y hablan
por sí mismos: nuestra agru-
pación obtuvo el doble de sus
votos y la mayoría absoluta en
la elección con el 60%. Por su
parte, la lista del gobierno y

las autoridades mostró una
gran debilidad, presentando
una lista sin completar los
candidatos necesarios y que-
dando fuera de la Comisión
Directiva del CEAA con los
votos obtenidos.

Los resultados reflejan la
actividad cotidiana que
impulsamos desde
ArteInsurrección durante
estos dos años. Acompañamos
a les estudiantes organizando
charlas de ingresantes presen-
ciales y virtuales y clases de
apoyo de materias; hicimos
una clase abierta de ilumina-
ción y cámara, a la que se ano-
taron más de 200 personas,
fundamental para poder
entrar en contacto con los
equipos en una carrera prácti-
ca como es la nuestra.
Iniciando este año y con la
vuelta a la facultad, tomamos
un papel muy importante,
invitando a decenas de com-
pañeres a organizarse.
Impulsamos la asamblea del
CEAA en defensa de la educa-
ción, el cine y la cultura inde-
pendiente y convocamos y
participamos con una gran
delegación del festival contra
la caducidad de los fondos de

la cultura frente al Congreso.
También pusimos en pie acti-
vidades culturales para invo-
lucrar a más compañeres a la
pelea en defensa del cine inde-
pendiente, como fue la pro-
yección con más de 100 parti-
cipantes de “Los Traidores”
de Raymundo Gleyzer, donde
invitamos a Fernando Martín
Peña, historiador de cine y
archivista. Y también escucha-
mos las necesidades estudian-
tiles, que no tenían un lugar
donde tomar algo caliente en
la facultad y así pusimos en
pie el Café a la Gorra, con la
perspectiva de lanzar ahora el
Buffet del CEAA autogestio-
nado por les estudiantes.

Luego de las elecciones
donde obtuvimos el impor-
tantísimo apoyo del 60% de
les estudiantes, queremos
agradecer a todes les que nos
acompañaron con su voto y
les invitamos a ser parte activa
de lo que se viene: poner en
pie nuevamente el CEAA.
¡Pongamos manos a la obra
para construir un Centro de
Estudiantes presente, activo y
de lucha en defensa de la edu-
cación pública, el arte y la cul-
tura independientes!■

GANÓ LA CONDUCCIÓN DEL CEAA

AUDIOVISUALES │ Universidad Nacional de las Artes

Con una importantísima elección del 60%, ArteInsurrección (Nuevo MAS + Independientes) conquistó
el Centro de Estudiantes de Artes Audiovisuales de la Universidad Nacional de las Artes. En segundo

lugar quedó el FITU con el 30%. Una Alternativa (FdT) obtuvo el 9%.

ARTEINSURRECCION


