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LLENEMOS LA PLAZA
CONTRA EL FONDO

NO
Abajo el ajuste económico y la reforma laboral

$100.000 de salario mínimo indexado por inflación
Presupuesto para salud, educación y vivienda

Sábado 11/12, marchá con el Nuevo MAS. Avenida de Mayo y 9 de julio 15:30 hs.
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Política Nacional

Juan Cañumil

Dos vivencias opuestas se registran
en la sociedad. Para la gente de a
pie, los laburantes y la juventud, la

mirada está puesta en las fiestas, el cierre
de año, eventualmente las vacaciones; todo
esto en la variopinta situación de crisis
social que afecta en grados bien diversos a
los de abajo. Un fin de año con más vueltas
a la vida social, luego de dos años cruzados
mayormente por la pandemia y sus efectos
reaccionarios, y que generan la expectativa
del merecido reencuentro y del descanso.
El año pareciera llegar a su fin por un
camino calmo, pavimentado por el recien-
te resultado electoral, luego de un largo
tramo de ripio y rutas sinuosas.  

Pero si miramos desde la situación eco-
nómica, las recientes medidas de gobierno,
y las señales que se transmiten desde las
coaliciones políticas oficialistas, la viven-
cia es completamente distinta. Luego del
mensaje grabado por Alberto Fernández
en el que anunció un acuerdo plurianual
para las primeras semanas de diciembre,
aún sin los resultados de las elecciones que
le devolverían el alma al cuerpo y la sonri-
sa a la cara, las negociaciones con el FMI
han vuelto a copar la escena política. 

Pero con una diferencia. El gobierno
ya no maneja los tiempos con el margen
político del que hizo alarde desde el 2019
hasta la fecha. Se terminaron las palabras
y la crisis económica que actuaba como
fondo de la situación, volvió a irrumpir en
la escena. No hay dólares para que la eco-
nomía funcione regularmente y lo que
está por delante de manera inmediata son
los vencimientos de intereses de deuda. El
cronómetro está ahora en manos del
Fondo. Sin acuerdo inmediato con el FMI
no sólo entra en crisis la orientación eco-
nómica del gobierno, el gobierno mismo,
o las pretensiones de poder de Juntos, sino
los propios intereses de la burguesía y el
funcionamiento capitalista normal del
país. Mientras que, con acuerdo, el plazo
de gracia para los pagos, la “calma de los
mercados”, sumado al pacto vía Congreso
de todo el arco político capitalista (desde
Milei hasta el Frente de Todos), la buro-
cracia sindical, y los medios masivos de
comunicación, actuarían como un inhibi-
dor momentáneo (no absoluto) de la clase
trabajadora y la juventud que pagarán la
estafa de Macri legitimada por el Frente
de Todos con ajuste. Un ajuste con mayús-
culas, como no se ha vivido desde los 90 a
la fecha.

Así las cosas, una falsa sensación de
tranquilidad convive con una situación
crítica que exige resolución inmediata, a
riesgo de que la economía estalle en un
plazo breve, y cuya resolución capitalista
sólo puede traer más sufrimiento a los
trabajadores.

La confesión oficialista 
de la escasez

Días atrás el gobierno lanzó una serie
de medidas diversas que configuran un
ataque a sectores de trabajadores y de
clase media que retrata más la escasez de
divisas y la necesidad de apretar el torni-
quete del ajuste, que dé efectividad en
términos de ahorro estatal de dólares.

Nos referimos, en primer lugar, a la
prohibición de la compra de pasajes y
servicios de viajes al exterior (sea a otro
continente o un país limítrofe) en cuotas.
El argumento de esta resolución es el
hecho de que el Banco Central, cuando se

Movilización desde Av. de Mayo y 9 de Julio hasta Plaza de Mayo

Manuela Castañeira llama a marchar 
masivamente a Plaza de Mayo contra 
el acuerdo con el FMI

El sábado 11/12 a las 16hs, Manuela Castañeira y el
Nuevo MAS participarán de la movilización unita-
ria de toda la izquierda y de amplios sectores contra

el acuerdo con el FMI, la cual partirá desde Av. de Mayo

y 9 de Julio hacia Plaza de Mayo. Ante esto, Manuela
Castañeira – dirigente nacional del Nuevo MAS, declaró:
“El gobierno de Alberto Fernández y Juntos se aprestan a
votar el acuerdo con el FMI. Mientras tanto, entre
amplios sectores populares existe la conciencia de que
dicho pacto significará importantes medidas de ajuste. Es
por eso que desde toda la izquierda hemos resuelto
impulsar una movilización unitaria contra el acuerdo con
el FMI y el ajuste y por el no pago de la deuda externa”.

Castañeira agregó: “Estamos muy contentos por haber
podido unificar fuerzas entre toda la izquierda para esta
convocatoria. Como venimos repitiendo desde siempre,
lo más importante para la izquierda es lograr su unidad en
las luchas y en las calles; razón por la cual tenemos una
gran satisfacción de que se haya logrado esta convocato-
ria unitaria”.

Castañeira finalizó: “Llamamos a todos los sectores de
trabajadores, a la juventud en general, al movimiento de
mujeres y personas LGBT, a los sectores populares y
antiimperialistas y a toda la población a sumarse a esta
movilización para copar Plaza de Mayo en la perspectiva
de derrotar este pacto de sometimiento que viene con el
FMI”.

EDITORIAL

Los trabajadores de reparto por
aplicación organizados en el Si-
TraRepA nos sumamos a la con-

vocatoria de amplios sectores de traba-
jadores y la izquierda para movilizar el
sábado 11 de diciembre contra el acuerdo
con el FMI. El gobierno de Alberto Fer-
nández, con el acompañamiento de Jun-
tos, se aprestan a votar el acuerdo con
el Fondo Monetario Internacional (FMI)
que significa ajuste para los trabajadores.
Es que para pagar la deuda a los acree-
dores externos la plata tiene que salir
de algún lado, y una vez más, quieren
que seamos los laburantes los que pa-
guemos la crisis que generaron los de
arriba. El acuerdo ya está empezando a
regir con medidas del gobierno que van
para ese lado.

Durante la semana ya anunciaron
un incremento del 53% a partir de enero
para los monotributistas: quienes hoy
estamos en la categoría A del monotri-
buto y pagamos $2.646,22 pasaríamos
a pagar ¡$4.048,71! Y claro que nuestras
tarifas por envío entregado no crecieron
un 53%... Este incremento un ataque
directo a todos los trabajadores preca-
rizados en pos de juntar divisas para
pagarle al fondo.

Además, la imposibilidad de sacar
pasajes al exterior en cuotas, medida que
el gobierno también anunció esta semana,
ataca directamente a los compañeros in-
migrantes que a la hora de visitar a sus
familias en países vecinos acceden a sus
viajes con este mecanismo. 

Está claro que la situación de vul-
nerabilidad extrema a la que estamos
expuestos los trabajadores por aplicación
se redobla en un contexto de crisis y
ajuste. Por eso es una tarea de primer
orden organizarnos desde abajo para
avanzar en la conquista de nuestros

derechos: ART, seguro, vacaciones pa-
gas, un salario, etc. Y en ese camino
impulsar la más amplia unidad de acción
contra las medidas que atacan nuestros
bolsillos.

La multa de $17.600 millones que
el gobierno de la provincia de Buenos
Aires impuso a las empresas de reparto
no resuelve nuestros problemas, y por
más fallo judicial que insista con esto,
sabemos que no es plata para los traba-
jadores por aplicación ¡Es otra medida
para seguir juntando plata para pagar
al fondo! ¡Y encima es muchísimo más
rentable para empresas como Rappi o
PedidosYa pagarlas antes que recono-

cernos como trabajadores y garantizar
nuestros derechos!

Insistimos en que la salida es la or-
ganización desde abajo, unir fuerzas con
todos aquellos trabajadores que estén
dispuestos a enfrentar el acuerdo con el
FMI y seguir construyendo nuestro sin-
dicato hasta conquistar el reconocimiento
del SiTraRepA y todos nuestros derechos
en tanto trabajadores para dar por tierra
con todos los abusos de estas empresas
transnacionales que se llenan de plata a
costa de nuestro sudor cotidiano. Por
eso llamamos al conjunto de los trabaja-
dores por aplicación a movilizar este 11
de diciembre con nosotros.

El SiTraRepA moviliza a Plaza de Mayo
el 11 de diciembre por sus reclamos y contra el FMI



realiza una compra de pasajes
o, pongamos por caso, el
alquiler de un alojamiento en
el exterior, debe retribuir el
monto total en dólares de
inmediato a la empresa
correspondiente. Mientras
que, por el contrario, el usua-
rio paga el costo en cuotas
pesificadas según el valor de
cambio del día, por lo que
cuando el  precio del dólar en
pesos sube, el comprador no
se ve afectado por el incre-
mento, mientras que el Banco
Central recibe en mes a mes
pesos devaluados, es decir,
absorbe la diferencia. Si el
dólar se mantuviera estable
esto no sería un problema,
pero la realidad es que la
devaluación ha sido perma-
nente en los últimos años
(desde el gobierno de Néstor
Kirchner a la fecha) y la pre-
sión por ir a una nueva deva-
luación es muy grande.  

En función de esto, el ofi-
cialismo ha hablado de poner
fin al subsidio de las compras
en cuotas. Desde luego que es
significativo que aquellos tra-
bajadores que deciden viajar
al exterior y que sólo pueden
hacerlo pagando en cuotas (y
ojo que, contra todo prejui-
cio, no sólo la clase media
viaja al exterior, sino también
trabajadores fabriles, docen-
tes y de la salud, etc.) ya no
podrán hacerlo.  Mientras
tanto los verdaderos ricos del
país podrán seguir viajando
sin problemas. La medida ha
pegado más fuerte en los sec-
tores medios (los trabajado-
res ya habían escuchado bajo
el macrismo que era hora de
terminar con eso de que cual-
quier laburante pueda irse de
vacaciones o hacer gastos
supuestamente suntuosos) y
es aprovechada por los
medios opositores para dar

rosca por derecha contra el
gobierno.  

Pero lo que es realmente
significativo de la medida es
que desnuda la escasez de
divisas que afronta el país. En
octubre de este año, según
datos oficiales, la compra de
pasajes y servicios de viajes al
exterior fue por la suma de
265 millones de dólares; o
sea, nada. Para contrastar el
dato (recientemente reflotado
por el editorialista de La
Nación, Joaquín Morales Solá)
recordemos que  se calcula
que los capitalistas del país
tienen en el exterior del país
la abultada suma de 400 mil
millones de dólares. El
gobierno de Todos se ha
mostrado incapaz de tocar un
centavo (real, no la burla de la
contribución por única vez,
que encima fue acompañada
por el ajuste del cálculo de
haberes jubilatorios) a la bur-
guesía local, además de avalar
otras estafas contra el propio
Estado, como la de Vicentin. 

Una medida de gobierno
cuyo costo político lo paga
fundamentalmente entre las
capas medias, un sector que
tiene capacidad de mover el
amperímetro político por su
peso social en el país y donde
un sector ha girado hacia la
derecha e incluso a la derecha
extrema, como muestran los
resultados electorales en
CABA, y que supo ser, en una
porción mayoritaria, base
social del kirchnerismo.
Pagar ese costo político por
tan pocos dólares dan cuenta
de la escasez de reservas que
afronta el país, ya no mera-
mente de cara a los pagos de
vencimiento de deuda por
unos 2 mil millones de dóla-
res a fines de diciembre, sino
incluso para el funciona-
miento diario de la economía

que requiere de divisas para
comprar insumos y todo tipo
de pagos de servicios, arance-
les, etc., que hacen a la pro-
ducción y el consumo diarios.

Junto con esta medida,
otra desagradable y que afec-
ta específicamente a los tra-
bajadores es el fin de la doble
indemnización para fin de
año. Una nueva concesión a
los empresarios que da cuen-
ta que la orientación de creci-
miento económico de Alberto
Fernández y su coalición es a
costa de los trabajadores. O el
aumento del 53% a monotri-
butistas, muchos de ellos tra-
bajadores del Estado, que sig-
nifica un ajuste directo y que
sigue la lógica de aumentar la
recaudación de cara al acuer-
do con el Fondo.

Volviendo al “modo fin de
año” que se vive entre los tra-
bajadores, hay que agregar
que nadie come vidrio. Junto
con la sensación de cierta
tranquilidad en el sentido de
terminar el año sin nuevos
sobresaltos, convive la con-
ciencia de la degradación
social, del empobrecimiento
de amplias capas sociales, y
de las diversas situaciones de
crisis social que se vive en los
barrios, un legado de la pan-
demia y la política económica
oficialista.

Esta situación de crisis
económica expresada en la
escasez de reservas y que
podría obligar al gobierno a
medidas más desagradables
de no lograr un acuerdo en el
plazo breve con el FMI, que
le diera “aire” en lo inmedia-
to a cambio de un ajuste pro-
fundo a corto y mediano
plazo, es un peligro real que
podría tirar por la borda la
pasividad con la que se vive
desde el inicio de la pande-
mia (más allá de algunos

algunas luchas importantes
como la de los tercerizados
de EMA u otros). Es decir, si
se combina la crisis económi-
ca y social con un ataque
directo a sectores de masas,
la calma podría volverse tor-
menta que dé lugar a que la
carestía y la miseria conteni-
das por los sectores piquete-
ros oficialistas y las burocra-
cias sindicales se expresen en
movilizaciones, e incluso en
saqueos.  Eventualidades que
desde luego el gobierno
intentará evitar a toda costa,
pero que a esta altura no
parece depender exclusiva-
mente de su mera voluntad y
que lo apresta a arrodillarse
para asumir plenamente el
tutelaje del FMI.

Hay que marchar 
con la izquierda contra el FMI

Luego de un largo silencio,
Cristina Fernández publicó
una carta que admite lecturas
para conformar a unos y
otros oficialistas: respecto del
sector albertista, han leído en
la frase de que “la lapicera la
tiene el presidente”, un apoyo
y reconocimiento de autori-
dad. En el caso del ala kirch-
nerista, cierto despegue de la
decisión del presidente. Pero
más allá de las hábiles ambi-
güedades, admite lo que
todos (incluidos los oposito-
res) querían escuchar: que
hay que acordar con el
Fondo. Y pone en evidencia
nuevamente la ausencia de
alternativa de gobierno que
expresa la vicepresidenta, que
no ha sacado los pies del plato
más allá de los clásicos firule-
tes para el público propio.

Esto no deja de ser un ele-
mento de crisis para los sec-
tores de la amplia base K, que
aún anhelan que las promesas
de “no pagar con del sufri-
miento de los de abajo” sea
real, y más para su ala más a la
izquierda (pero no indepen-
diente) con expectativas que
no borren de la bandera
“Patria o FMI” la primera
parte. Si bien es impensado
que alguno de estos sectores
rompa con el gobierno en lo
inmediato, no descartamos
que ante situaciones de crisis
mayores e irrupciones de
malestar no encuentren en la
izquierda roja un espacio que
los contenga. Una posibilidad
que dependerá de la inteli-
gencia política de la apuesta
(contra toda mezquindad e
infantilismo) a la unidad de
acción y frentes únicos con
puntos aglutinadores como
puede ser el “No al acuerdo
con el FMI” que hemos alza-
do conjuntamente de cara al
11 de diciembre.

En este sentido, es un
avance muy importante la
conformación que impulsa-
mos desde la izquierda de un
espacio abierto a todos aque-

llos que coincidan con esta
consigna. Una apuesta que
tiene como punto de partida
la movilización para el sába-
do 11 de diciembre para
rechazar el acuerdo con el
Fondo, y que debe profundi-
zarse, habida cuenta de la cri-
sis enorme y de un pacto con
el organismo de crédito que
significaría un ataque brutal
al movimiento de masas.  Si la
representación política que
ha logrado el FIT-U y el
Nuevo MAS en nombre de la
izquierda argentina es impor-
tante, también es real que las
dificultades en traducir esa
fuerza electoral en fuerza de
movilización y orgánica (algo
que nadie puede ser tan inge-
nuo de ignorar) puede y debe
ser compensada con frentes
únicos que contrarresten las
debilidades. 

La construcción de un
polo político de referencia se
hace más urgente en este
momento parte aguas de la
política, donde los partidos
del sistema (desde Milei y
Espert, pasando por Larreta,
Vidal, Macri y Bullrich, hasta
Alberto Fernández y Cristina
Fernández) dejan sus diferen-
cias de lado para ir todos jun-
tos a los pies del imperialis-
mo a costa del pueblo. Más
que nunca la izquierda debe
alzar la voz en defensa de los
trabajadores, las mujeres y la
juventud, con una alternativa
que parta de rechazar el pago
al Fondo.

Desde el Nuevo MAS nos
comprometemos con todas
nuestras fuerzas a movilizar
junto con los trabajadores
organizados en la Corriente
Sindical 18 de Diciembre,
agrupaciones sindicales y de
trabajadores precarizados,
con los repartidores de
SiTraRepA, la juventud del
¡Ya Basta!, Las Rojas, nuestra
agrupación ecológica antica-
pitalista AEA, y todas las
influencias que hemos con-
quistado sin dejar de militar
un día bajo la pandemia.
Todo en función de reventar
la Plaza de Mayo contra el
pago al FMI.  No hay tiempo
que perder, que no quede
nadie sin ser invitado a nues-
tra columna, que expresará
además del No Pago al FMI,
la exigencia del aumento de
salario mínimo a 100 mil
pesos indexado por inflación,
la elevación de las retencio-
nes al agro (fuente privilegia-
da de dólares) al 50%, el fin
del impuesto al salario, la
efectivización de todos los
trabajadores para poner fin a
la precarización laboral, y
todo un plan de elevación de
las condiciones de vida por la
vía de obras públicas, tripli-
cación del presupuesto de
educación y de la salud.
¡Salgamos a la cancha ya!
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Contra la estafa de la deuda

5 razones para marchar a la Plaza de Mayo

Agustín Sena

Terminaron las eleccio-
nes y se achica «la
grieta». Ahora macris-

tas, peronistas y kirchneristas
caminan juntos para cerrar el
acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional en
el Congreso. Dejamos 5
someras razones para mar-
char con la izquierda en con-
tra del acuerdo.

1) Fuga: la deuda contraída con
el FMI se fue a los bolsillos de
los multimillonarios

Uno pensaría que, si un
gobierno toma una inmensa
deuda de 50.000.000.000 de
dólares, por lo menos ha de
tener buenas ideas de cómo
usarlos. Para mejorar la
estructura productiva del país,
hacer inversiones en infraes-
tructura nacional, invertir en
salud o educación, crear pues-
tos de trabajo…

Bueno, no. Nada de eso
sucedió, simplemente porque
no era el objetivo ni de Macri
ni del FMI. ¿Y a dónde fue el
dinero de la deuda? Casi úni-
camente a la fuga de capita-
les.  De los 115.000 millones
de dólares de deuda que
tomó el macrismo durante
su gestión, 86.000 fueron
fugados del país por los capi-
talistas y especuladores
financieros.

Y esto no lo decimos sola-
mente nosotros, sino el propio
Macri: “La plata del FMI, que
es la plata de los demás países,
la usamos para pagar a los
bancos comerciales que se
querían ir porque tenían
miedo de que volviera el
kirchnerismo”  admitió Macri
en una entrevista a CNN. O,
en otras palabras, «endeuda-
mos a un país entero para
regalarle los dólares a un par
de ricachones». El «miedo al
kirchnerismo» que menciona
Macri es sólo un recurso retó-
rico. Durante la década K, se
fugaron del país entre 100.000
y 140.000 millones de dólares.

Claro que fue en 12 años, y lo
de Macri tan sólo en 4. Todo
un récord.

Una porción infinitamente
menor de la deuda fue desti-
nada a pagar sueldos estatales
y cubrir el tan mencionado
déficit fiscal. De paso mencio-
nemos que durante el macris-
mo, mientras se le recortaban
subsidios a los servicios bási-
cos (luz, agua, gas) con la
excusa de «reducir el déficit»,
se le redujeron impuestos y
retenciones a los grupos capi-
talistas más concentrados del
país (especialmente el agro),
de los que viene la mayor
parte de la recaudación impo-
sitiva y, especialmente, de
divisas del país.

Ni un sólo dólar fue a
parar en mejores hospitales,
mejores escuelas, ni en
inversiones productivas
para crear puestos de trabajo
de calidad. 

En resumen, la película
de la deuda fue más o menos
así: los trabajadores produ-
cen la riqueza del país, unos
pocos ricos se la apropian y
la fugan a paraísos off – shore,
y luego endeudan al país
para poder seguir
fugando. Pero la deuda no la
paga «el país» en abstracto,
sino sus millones de trabaja-
dores. Los que tomaron la
deuda y la fugaron no pagan
un sólo dólar.

2) El FMI nunca sirvió para
nada (salvo para los negocios
de los empresarios)

Nunca en la historia
(argentina y mundial) la toma
de deudas con el FMI sirvió
para solucionarle ningún pro-
blema a la población trabaja-
dora del país endeudado. Por
poner un ejemplo claro, tam-
bién Menem endeudó el país
con el FMI en los ’90. En
enero de 2001, De La Rúa vol-
vió a endeudarse con el Fondo
en el famoso «blindaje». El
saldo es bien conocido:  una
década entera de ajuste con-
tra los trabajadores, desocu-

pación de masas, la mayor
pobreza de la historia del
país y, en el 2001, la mayor
crisis social y política de las
últimas décadas.

La causa de este fraude
repetido es bastante simple.
Mejorar la calidad de vida de
los trabajadores no se cuenta
entre los objetivos del FMI.
Desde su nacimiento en la
posguerra del siglo pasado, el
FMI ha sido un organismo
financiero de tutelaje imperia-
lista sobre los países periféri-
cos. No por nada, los présta-
mos del Fondo vienen siem-
pre con exigencias: reforma
laboral, reforma tributaria,
reforma previsional. Para
contar con la «ayuda» del
Fondo, hay que garantizar que
se va a pagar la deuda, y eso
significa aplicar sus recetas:
reventar a los trabajadores
para reducir «el gasto».

3) La deuda fue contraída por
Macri de forma antidemocrática

El mantra de macristas,
peronistas y kirchneristas a
la hora de discutir el tema
FMI es «cuando tomamos
una deuda, tenemos que
pagarla». Tras este refrán
aparentemente universal se
esconden varias trampas. La
primera y principal es ese
«nosotros» que los gobiernos
capitalistas suelen usar cuan-
do quieren pasar una estafa
como obligación.

Es que no fuimos «nos-
otros», los argentinos de a pie,
los trabajadores, los que
hemos tomado la deuda con el
Fondo; fue Macri. Y no hemos
sido «nosotros», tampoco, los
que hemos decidido seguir
pagándola tras la salida de
Macri del gobierno. Esa fue
una decisión del Frente de
Todos (tanto en sus alas «fer-
nandista», «cristinista» o
«massista»).

La toma de la deuda con el
FMI fue una decisión profun-
damente antidemocrática, que
se tomó entre cuatro paredes
y no fue consultada con nadie.
Así lo demuestra el enorme
rechazo que generó la medida
en el mismo instante en que
fue anunciada. Nadie escuchó
como propuesta de campaña
del macrismo en 2015 «vamos
a volver al Fondo Monetario
Internacional»; sino cosas
como «no vas a perder nada
de lo que tenés».

Por si queda alguna duda al
respecto, los trabajadores ya
hicieron oír su rechazo a las
políticas de ajuste macrista en
2017, en las jornadas del 14 y
18 de diciembre contra la
Reforma Previsional. Pero el

fernandismo ha decidido
seguir pagando la deuda, aún
si eso significa hipotecar el
futuro de las nuevas genera-
ciones de trabajadores argen-
tinos. Una vez más, sin con-
sultar a nadie.

4) Los planes del FMI siempre
terminan en ajuste y miseria

Así lo testimonian distin-
tos casos en todo el mundo.
Tomemos dos: Grecia y
Portugal.

A partir de 2010, Grecia
atravesó problemas de finan-
ciamiento similares a los que
se le plantearon a Macri antes
de tomar la deuda con el FMI.
La «solución» fue un plan de
salvataje auspiciado por la
famosa  Troika europea: la
Comisión Europea, el Banco
Central Europeo y el propio
FMI. La magnitud de la deuda
tomada fue de 110.000 millo-
nes de euros.

Una década después, los
resultados suenan repeti-
dos. «Luego de tres programas
de ‘rescate’, las políticas de
ajuste han llevado a Grecia al
fondo del abismo, al borde del
cual estamos también: recor-
tes salariales, privatizaciones,
ajuste y un largo, oscuro y
desastroso etcétera. 25% de
desocupación (51% entre los
jóvenes), 45% de jubilados
pobres, 40% de niños bajo el
umbral de pobreza, 10%
viviendo con ‘inseguridad ali-
mentaria’ (forma elegante de
decir ‘hambreados’); tales son
los negros números de cómo
ha aprendido el FMI a tratar
a los países en crisis»

También Portugal acudió a
la Troika, solicitando un salva-
taje de 78.000 millones de
euros. Hoy en día, los lobbys-
tas internacionales pro – FMI
presentan a Portugal como «el
modelo» para salir de las crisis
de la deuda. Lo que no se suele
decir es que la «salida portu-
guesa» fue posible gracias a un
ajuste brutal sobre las condi-
ciones de vida de los trabaja-
dores portugueses.

Entre 2011 y 2015,
Portugal aplicó las recetas de
la  Troika.  Aumentó sideral-
mente la desocupación, se
redujo el déficit fiscal sobre la
base de recortar gastos socia-
les, despedir empleados esta-
tales, subir el IVA, aplicar una
reforma laboral y aumentar la
edad jubilatoria. Tras cuatro
años de saqueo, Portugal logró
pagar toda su deuda con el
FMI y la economía comenzó a
repuntar… justamente porque
habían dejado de pagar.
Obviamente, la situación
parece haber mejorado.

Es como si durante 4 años
a uno le robaran todos los
meses la mitad del salario
cuando sale de trabajar.
Cuando te dejan de robar, la
situación parece haber mejo-
rado… pero eso no quiere
decir que no te hayan robado.
La situación portuguesa pare-
ce beneficiosa comparada con
la de los años de ajuste neoli-
beral. Pero eso no significa
que los años de ajuste no
hayan tenido consecuencias:
los nuevos puestos de trabajo
creados son precarios, en con-
diciones inestables y con
menos derechos laborales que
antes de las reformas exigidas
por la Troika.

5) Movilizarse es la única
forma de enfrentar el plan del
FMI y derrotar el ajuste

Los macristas tomaron la
deuda sin consultarlo con
nadie y ahora esperan que los
trabajadores del país pague-
mos lo que los empresarios
fugaron. Los peronistas y
kirchneristas, por su lado,
siempre se mostraron muy
indignados con el acuerdo con
el FMI… hasta que llegaron al
gobierno. Ahora macristas y
kirchneristas cierran filas para
votar el pago de la deuda en el
Congreso.

Mientras tanto, otros sec-
tores del «progresismo» han
levantado la única bandera de
«investigar la deuda fraudu-
lenta». Obviamente, no está
mal investigar el uso que se le
dio a la deuda contraída con el
FMI, que más que fraudulenta
es una simple estafa.

Sin embargo, ninguna
investigación alcanza para
obligar al personal político del
país a dejar de pagar la deuda
con el Fondo. Nadie es más
consciente del carácter frau-
dulento de la deuda que los
partidos que durante décadas
se han dedicado a pagarla sin
chistar.

Solamente los de abajo tene-
mos interés en terminar con el
saqueo del FMI. Es nuestro
futuro, el de los trabajadores,
los jóvenes, los sectores popu-
lares, el que se está hipotecan-
do. Y es en la calle donde se ve
la fuerza de los de abajo. A las
pocas decenas de funcionarios
cómplices que se encaminan a
cerrar el acuerdo con el Fondo
en el Congreso, hay que plan-
tarles cara con miles de traba-
jadores en las calles del país.

La experiencia no hace
más que demostrarlo: la
larga década de ajuste se ter-
minó con la rebelión popu-
lar del 2001 y gracias a ella.
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Pasaron las elecciones, que
le dejaron al gobierno,
dentro de la derrota, un

cierto alivio por haber evitado
una debacle mayor que se tradu-
jera en crisis política, económica
y social de proporciones (aunque
ese peligro sigue a la vuelta de
cualquier esquina, como vere-
mos). La primera reacción de Al-
berto Fernández fue anunciar,
con cierta moderada sorpresa
para algunos, un proyecto de ley
para un “programa económico
plurianual” con metas de déficit,
inflación, crecimiento, emisión
monetaria y política cambiaria.
No fue tan sorprendente para
quienes estaban al tanto de que el
staff del FMI le había pedido al
gobierno una hoja de ruta fiscal
y económica con amplio con-
senso de las fuerzas políticas ma-
yoritarias, el empresariado y la
dirigencia sindical. Es decir,
exactamente lo que anunció el
presidente, que además abrió las
sesiones extraordinarias del
Congreso hasta fin de año para
negociar el proyecto y prometió
continuidad a las rondas de ne-
gociaciones y consultas extrapar-
lamentarias con empresarios y
lobbies varios, además de reunio-
nes del Consejo Económico y So-
cial. Todo va para el mismo lado:
preparar el terreno para firmar
el demorado acuerdo con el FMI
a la mayor brevedad. El plazo
máximo que se propone el go-
bierno es febrero de 2022.

La idea generó el mayor be-
neplácito entre algunos de los pe-
sos más pesados del empresariado
argentino, que ya habían sido
agradablemente sorprendidos en
una convocatoria previa por la
firme decisión que mostraban
Fernández y Guzmán de encami-
nar el acuerdo con el Fondo. En-
tre ellos, Antonio Aracre de
Syngenta (una de las mayores
multinacionales de agrobusiness);
el titular de la poderosa Cámara
de la Industria Aceitera y del Cen-
tro de Exportadores de Cereales,
Gustavo Idígoras; Miguel Ace-
vedo (ex titular de la UIA); Laura
Barnator (Unilever); Iván Szczech,
de la Cámara Argentina de la
Construcción; Daniel Herrero, de
Toyota, y por supuesto la pata “so-
cial”, con Antonio Caló (UOM-
CGT), Hugo Yasky (CTA) y Este-
ban Castro, de la Unión de
Trabajadores de la Economía Po-
pular. Faltan, claro, los ganadores
de la elección 2021.

El FMI es consciente de que
el contexto pospandémico no
ayuda mucho, y por lo tanto re-
clama también  amplio respaldo
político  para cualquier plan. El
monitor fiscal del organismo, en
su informe previo a la reunión
anual, había reconocido que a ni-
vel global es probable que el au-
mento de la deuda pública que

disparó la pandemia se mantenga
“durante muchos años”, y que
para volver a niveles de deuda
pre pandemia haría falta “regis-
trar durante más de una década
saldos fiscales primarios superio-
res a los previos a la pandemia”.
Asimismo, admitía que transitar
ese camino no era simple cues-
tión de mostrar voluntad política
de hacer el trabajo sucio:  “Los
anuncios de importantes ajustes
fiscales no siempre generan cre-
dibilidad fiscal. (…) Los gobier-
nos pueden comprometerse con
los esfuerzos fiscales futuros,
pero es posible que se necesiten
algunas acciones (…) donde el
historial es débil, porque cons-
truir credibilidad lleva tiempo.
Los marcos fiscales que incorpo-
ran la reducción del déficit pue-
den adoptarse después de lograr
el consenso necesario” (IMF Fis-
cal Monitor, 13-10-21).

Ese “consenso”, como vimos,
debe incluir un arco político que
exceda el gobierno de turno, el
grueso del empresariado y, en
Argentina, la dirigencia sindical.
Eso es lo que explica la convoca-
toria a discutir en las sesiones ex-
traordinarias del Congreso, en el
Consejo Económico y Social y en
infinidades de reuniones forma-
les e informales el “plan econó-
mico plurianual” con metas de
emisión, inflación, gasto público
y crecimiento, que debería ser
avalado por todos esos actores.
O, como reclamó el FMI esta
misma semana, que el plan pre-
sentado por Guzmán tenga un
“amplio apoyo político”.

El operativo “Todos juntos al
y por el FMI” está lanzado, y lo
que está en juego es la firma del
acuerdo de facilidades extendidas
por diez años, con metas fiscales
y macroeconómicas definidas
que implican un sinfín de cua-
draturas del círculo: generar di-
visas con mayores exportaciones
y a la vez ir liberando los con-
troles cambiarios que hoy limitan
la fuga de esas divisas; achicar el
déficit y a la vez evitar una aus-
teridad salvaje que se vuelva po-
lítica y socialmente incontrola-
ble; domar la inflación y a la vez
aumentar las tarifas vía reduc-
ción de subsidios y acelerar el
ritmo de devaluación; recompo-
ner reservas del BCRA y a la vez
usarlas para pagar al Fondo y de-
más acreedores; proponer la
“creación de puestos de trabajo”
a la vez que se busca seducir a
una patronal que no para de re-
clamar facilidades para despedir;
prometer el freno de la caída sa-
larial a la vez que se erosionan
los ingresos populares con tari-
fazos y saltos devaluatorios con-
trolados, y la lista sigue.

Detrás de esta súbita decisión
está, entre otros factores, la más
desnuda necesidad. Sencilla-
mente, no hay dólares para pagar
los vencimientos del año que
viene; de hecho, apenas hay para

los de este año. De los 4.333 mi-
llones de dólares llovidos del
cielo con el aporte del FMI a to-
dos los países miembros como
“alivio financiero para el covid”,
hagan la cuenta: el 30 de septiem-
bre se pagaron 1.800 millones de
dólares, el 30 de diciembre se pa-
gará otro tanto, y en enero ven-
cen con el Fondo otros 738 mi-
llones. No van a quedar ni las
migas. Y a partir de febrero se
viene un escalonamiento de pa-
gos por un total de 18.000 millo-
nes de dólares sólo al FMI, que
no están contemplados, como es
sabido, en el presupuesto 2022.

De allí que se aceleraron las
negociaciones con los equipos
técnicos del FMI y las gestiones
con los jefes de Estado dueños de
porcentajes importantes de votos
en el directorio del FMI (en pri-
mer lugar, el presidente de
EEUU, Joe Biden, con el 17%).
La discusión dentro del gobierno
no es (nunca fue, aclaramos) si va
a haber acuerdo o no, sino cuáles
van a ser sus criterios políticos,
sus términos financieros, su letra
grande y su letra chica.

Las premisas de la negociación:
disciplina fiscal y “sustentabilidad”

Uno de los puntos que más
inquieta al gobierno es la cues-
tión de la tasa de sobrecargos, es
decir, el interés punitorio que co-
braba el FMI a la Argentina por
“deudor difícil”. El gobierno re-
clama eliminar esos sobrecargos,
lo que llevaría la tasa de interés
del nuevo acuerdo del 4,05% al
1,05 anual. Algo que parecía cosa
resuelta, pero el “affaire China”,
que puso en riesgo el puesto de
Kristalina Georgieva al frente del
Fondo, la dejó debilitada, y ahora
hay que barajar, dar de nuevo y
esperar hasta probablemente la
última reunión del año del FMI
para ver si, en las nuevas relacio-
nes de fuerza dentro del propio
organismo, eso se acepta. Un re-
chazo directo sería un golpe du-
rísimo, porque implica pagos adi-
cionales de 1.000 millones de
dólares anuales; una aceptación
graciosa no es tan simple, y hay
diversas variantes intermedias
posibles. Todo es negociable.

Otro de los puntos de contro-
versia es qué hacer con las  res-
tricciones cambiarias. Aunque el
empresariado argentino pide ale-
gremente el levantamiento del
cepo –fue uno de los ejes de las
conclusiones del coloquio de
IDEA el mes pasado–, ni el go-
bierno ni, sobre todo, el FMI están
convencidos de que eso sea viable
en el futuro cercano. Según gra-
ficó –exagerando, pero no tanto–
un miembro del equipo argentino
en una reunión con el fondo, abrir
la puerta sin más al acceso libre a
los dólares generaría una corrida
y una devaluación tales que “Ar-
gentina se transformaría en un
país con un PBI en dólares similar

el de El Salvador y con una po-
breza del 70% (Ámbito Finan-
ciero, 13-10-21).

Las dudas del Fondo, por su-
puesto, no son “conceptuales”
sino prácticas: la “libertad” de ac-
ceso a las divisas es parte funda-
mental de su credo y de los pla-
nes que propone, pero si hay cosa
a la que le tiene pavor es a cerrar
un acuerdo que se caiga a la pri-
mera revisión, como le pasó con
Macri. Y mucho más si el resul-
tado es debacle económica y es-
tallido social.

Por extraño que parezca, el
Fondo le tiene tanto casi tanto
miedo a Argentina como Argen-
tina al Fondo. Este país ha pro-
tagonizado dos de los eventos
que más daño han causado a la
imagen –y a más de un/a direc-
tor/a gerente– del organismo: el
default de 2001 y el escandaloso
acuerdo con Macri[1]. Natural-
mente, a los burócratas del
Fondo el destino del país les im-
porta menos que nada, pero sus
carreras pueden estar en riesgo
si ¡otra vez! un convenio con Ar-
gentina vuela por el aire. Máxime
cuando concentra el 60% del total
de préstamos acordados por el
FMI en el mundo entero. Nadie
quiere atreverse a cargar con ese
cadáver gigantesco.

Por lo tanto, la palabra clave
del manejo de la cuestión cam-
biaria será no “libertad” sino
“sustentabilidad”, es decir, no ha-
cer locuras que hagan que ex-
plote todo. El cepo continuará y
la idea es desmantelarlo gradual-
mente, en la medida en que la fa-
mosa “brecha” entre dólar oficial
y dólar “fuga” se achique (hoy su-
pera el 100%)[2]. Algunos memo-
riosos señalaron el ejemplo del
acuerdo entre Islandia y el FMI
en 2008, cuando ese país sufrió
una brutal crisis cambiaria (luego
económica y social en regla). Ese
acuerdo incluyó, como novedad,
la implementación de controles
cambiarios estrictos; ahora se ha-
bla de que esa excepción podría
reflotarse, aunque el contexto,
claro está, es muy diferente.

Es difícil prever cuál será la
fórmula final que se establezca.
Inclusive, se baraja la posibilidad
de otra “heterodoxia”, un desdo-

blamiento cambiario, es decir,
dos cotizaciones distintas para
dos usos distintos del dólar, por
ejemplo comercial y financiero.
Pero en todo caso, reducir la bre-
cha entre dólar oficial y paralelo
o institucionalizarla de manera
estable sólo es posible en la me-
dida en que haya recomposición
de las reservas brutas (hoy, unos
43.000 millones de dólares) y, so-
bre todo, de las netas (hoy, pro-
bablemente no más de 5.000 mi-
llones, aunque hay quienes las
calculan en cero o incluso nega-
tivas) del Banco Central.

Ese rellenar de dólares las ar-
cas del BCRA tiene una meta no
demasiado ambiciosa de unos
5.000 millones de dólares anuales
(en tiempos de Néstor Kirchner
el ritmo de recomposición de re-
servas fue muy superior). Se ve
que, conociendo los antecedentes
argentinos, el staff del Fondo
prefiere ser conservador en esta
materia. Si ese moderado obje-
tivo se cumple, razonan, se ali-
viará la presión cambiaria y por
ende debería bajar la distancia
entre la cotización del oficial y
del “libre”.

Cuando un economista cer-
cano al oficialismo –fue vicemi-
nistro de Economía de Kicillof–
pero también al empresariado,
Emanuel Álvarez Agis, sostiene
que “el principal objetivo de la
política económica debe ser eli-
minar la brecha” sin duda está
sobreactuando, pero ilustra lo
candente que es la cuestión. La
incógnita es si esa reducción de
la brecha se hará más “desde
arriba” (porque baja el dólar pa-
ralelo) o “desde abajo” (subiendo
el piso de la cotización oficial).
Una pista: varios economistas
cercanos al oficialismo ya están
hablando de “acelerar el crawling
peg”, esto es, aumentar el ritmo
de minidevaluaciones mensua-
les de manera que el nivel del dó-
lar, en vez de ir por detrás del ín-
dice de inflación, como casi todo
el año, vaya algo por encima. De
esa manera, suponen, se puede
administrar la situación sin ge-
nerar una mega devaluación
traumática. Claro que, a la
vez, eso meterá presión a los pre-
cios y puede reanudar la demo-

A paso redoblado hacia el acuerdo con el FMI
Después de las elecciones
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níaca espiral dólar-inflación.
Pero veremos eso más abajo.

El criterio de “sustentabilidad”
es también la consigna de la hora
en cuanto a las metas fiscales, o,
dicho en criollo, la magnitud del
ajuste. Desde ya, los liberales, ne-
oliberales y liberfachos argentinos
están a la derecha del propio
Fondo, cuyos funcionarios arries-
gan bastante más que Espert, Milei
y Cía. si las cosas salen mal. Difí-
cilmente haya exigencia de déficit
cero desde el primer año del
acuerdo; probablemente se con-
venga un deslizamiento gradual
desde un déficit primario (esto es,
sin contar los pagos de deuda) cer-
cano al 1% del PBI por uno o dos
años hasta llegar al cero.

Recordemos que este año es-
taba presupuestado un déficit pri-
mario del 4,5% del PBI –venimos
de los gastos extraordinarios de la
pandemia, aunque en Argentina
fueron muy inferiores a los de
otros países–, y posiblemente, gra-
cias al discreto torniquete fiscal,
en particular en la primera mitad
del año, el gobierno sobrecumpla
esa meta y tal vez no llegue al 4%.

La compensación que proba-
blemente exija el Fondo por esa
moderada “flexibilidad” es que en
los primeros años del acuerdo el
déficit fiscal “permitido” sea finan-
ciado no con emisión, o con una
mezcla de emisión o endeuda-
miento, como ahora, sino sólo con
deuda  (en pesos o en dólares).
Martín Guzmán sabe bien que fi-
nanciarse con emisión monetaria
sin respaldo es alimentar la infla-
ción, y por eso había propuesto un
mix de financiamiento con esta
ecuación: 60% emisión monetaria
y 40% endeudamiento, por su-
puesto siempre en pesos.

Mientras tanto, el BCRA no las
tiene todas consigo. Como hemos
dicho otras veces, tiene demasia-
dos agujeros para tapar y poca es-
topa, esto es, pocos dólares. Y hasta
pocos pesos: uno de los grandes
problemas que sigue sin resolverse
e incluso se agrava es el nivel de
“deuda remunerada en pesos” (el
festival de letras y bonos del Te-
soro tiene su paralelo en las letras
de liquidación y pases del Central).

Cuantifiquemos: mientras que
la base monetaria (el total de di-
nero en circulación en efectivo y
cuentas bancarias a la vista) repre-
senta el 7,3% del PBI, la suma de
Leliq y pases del Central supera el
10% del PBI. Se trata de deuda por
la que hay que pagar intereses, que
se pagan con emisión que a su vez
hay que “esterilizar” con nuevas
letras y pases, en una bola de nieve
similar a la que casi explota en
2018 (entonces, con las Lebac; dis-
tinta sigla pero igual contenido) y
que fue uno de los factores que
llevó a golpear con desesperación
la puerta del Fondo.

Esto es importante porque im-
plica un  deshilachamiento de la
capacidad de intervención del
BCRA  en el mercado cambiario,
que hasta nuevo aviso es la última
línea de defensa ante una corrida
cambiaria contra el peso. Pierde
“poder de fuego” y se ve obligado
a recurrir a herramientas delicadas
como el “dólar futuro”: sólo en lo

que va de noviembre habría ha-
bido ventas a futuro por unos
3.000 millones de dólares[3]. A eso
se debe sumar, por más que for-
malmente sean cajas distintas, los
cerca de 6.000 millones de dólares
en bonos del Tesoro atados a la
cotización del dólar. Todo eso es
una bomba de tiempo si hay un
deslizamiento grande la paridad
cambiaria (si sube mucho el dólar,
bah), porque remunerar esos bo-
nos al nuevo valor del dólar puede
herir de muerte los planes de aus-
teridad fiscal que están por com-
prometerse con el Fondo. El mar-
gen del Central para hacer
equilibrio es cada vez menor, y la
cantidad de riesgos y su peligrosi-
dad son cada vez mayores.

A pesar del  festival de títulos
de deuda del Tesoro  a diversos
plazos, ajustados por inflación,
ajustados por la cotización del dó-
lar oficial (“dollar linked”), dólar
futuro y otros artefactos financie-
ros –Ledes, Lelites, Lecer, Boncer,
TY22P, TX23, T2V1, T2V2, TV22,
TV23 y siguen las siglas–, por
ahora la mezcla da 73% de emisión
y sólo 27% de endeudamiento
(Ámbito Financiero, 17-11-21). En
total, la asistencia del BCRA al Te-
soro superaría este año el 3% del
PBI. Aunque Guzmán quiere que
en el presupuesto 2022 esa cifra
baje al 1,8%, el FMI seguramente
va a pedir, aquí sí, un esquema más
ambicioso. Va a ser éste, sin duda,
otro de los puntos peliagudos de
la negociación.

La patronal “dura” apoya (poco) 
y reclama (mucho)

Ya vimos que buena parte de
lo más granado de la patronal ar-
gentina (y multinacional que opera
en el país) está muy conforme con
el sentido y la agenda de la con-
vocatoria al “plan plurianual”. Pero
está por verse si de las declaracio-
nes públicas se pasa a los hechos,
y si son todos los sectores decisi-
vos los que se acoplen al “consenso
patriótico” del ajuste “sustentable”.
Hace sólo un mes, con un escena-
rio cuya diferencia con el actual
era sólo el resultado pendiente de
las elecciones, el empresariado nu-
cleado en IDEA dejó ver cuál pre-
tende ser su contribución al des-
arrollo argentino, con el objetivo
declarado –ya veremos con qué
seriedad– de generar 3 millones
de empleos. Si alguien esperaba
novedades, ya puede ir desilusio-
nándose.

La propuesta general lleva el
inquietante título de Régimen
Laboral de Emergencia y pro-
pone reducir las cargas laborales
de los empresarios  en un 100%
(para los empleos jóvenes), un
70% (para el resto de los empleos,
durante el primer año), un 50%
en el segundo año y un 25% en el
tercero. Claro que no serán mu-
chos los afortunados que lleguen
a ese tercer año, ya que el pri-
mero de los bloques de ese régi-
men, con el ya decididamente
alarmante título de  Nuevo Es-
quema Temporal para Desvincu-
laciones, se propone  reducir el
costo de las indemnizaciones se-
gún el tamaño de la empresa;

para las pymes la idea es que sea
casi gratis.

La patronal argentina ya ni si-
quiera disimula su voluntad co-
megente; en un supuesto pro-
grama de creación de empleo,
podrían al menos haber dejado el
esquema de despidos para el final.
Pero no, lo ponen de entrada. En
fin, sigamos. El segundo bloque,
Mejores Tácticas para el Régimen
Actual, apunta esencialmente
a evitar juicios laborales, reducir
multas a las empresas y, sobre
todo, abrir la posibilidad de “mo-
dernizar” los convenios colectivos.
Esto es, diseñar “trajes a medida”
por sector, poniendo el ejemplo
del convenio con SMATA, pero
más estratégicamente, lo que se
busca es  permitir convenios por
empresa y no por rama de activi-
dad, con aumentos ligados exclu-
sivamente a la productividad. To-
tal, como en Argentina no hay
inflación…

El tercer aspecto de la “emer-
gencia laboral” lleva el pretencioso
nombre de Cambios Instituciona-
les para Adaptarse a las Demandas
del Mercado Laboral. Esos cam-
bios consisten en capacitar mano
de obra en empresas, –por su-
puesto, con dinero estatal– y re-
formular el monotributo de ma-
nera de crear una nueva figura
laboral para los trabajadores “in-
dependientes” (sin comillas en el
original). Es de suponer que ya no
serán contratos basura de empleo
disfrazados, sino que los ex asala-
riados pasarían a ser con toda for-
malidad “proveedores autóno-
mos”, “colaboradores free lance” o
incluso, válgame Dios, “empren-
dedores”.

En resumen, como estamos en
crisis, el generoso aporte empre-
sario consiste en pedir más subsi-
dios que nunca, pedir más facili-
dades para los despidos que nunca,
reventar salarios y condiciones de
trabajo más que nunca, precarizar
a mansalva, cambiar el marco legal
para que quienes sufran accidentes
de trabajo y enfermedades labo-
rales queden a la intemperie y re-
clamarle al Estado que capacite la
mano de obra en su beneficio.

A cambio de toda esta lista in-
finita de favores –ah, en el medio
tuvieron tiempo de reclamar un
acuerdo con el FMI y el fin del
cepo; se ve que están ansiosos por
regularizar sus fugas de divisas ga-
nadas con el sudor ajeno– la pa-
tronal dice que habrá 3 millones
de puestos de trabajo. Promesas
similares a las que venimos escu-
chando desde que Domingo Ca-
vallo redujera los aportes patro-
nales en los 90.

¿Cuál fue la respuesta del mi-
nistro Guzmán, presente en el
evento de IDEA? Dejando de lado
las vaguedades habituales (“el go-
bierno no piensa en quitar dere-
chos”), generó satisfacción una va-
guedad no tan habitual: “Hay que
ir adaptando el mercado de trabajo
a las circunstancias”, lo que fue le-
ído como un cierto guiño a al me-
nos algunos de los reclamos. Con
esta gente tan comprometida con
la inversión de riesgo, el desarrollo
del país y la responsabilidad em-
presaria, ¿qué puede malir sal?

Paso a paso se viene el tarifazo

Quedan pocas dudas de que si
las metas fiscales van a estar en el
centro del acuerdo que se firme
con el FMI, lo que se haga con las
tarifas de servicios públicos va a
ser uno de los rubros más impor-
tantes a resolver. Esto es así por
pura prepotencia de volumen: las
estimaciones no son unánimes en
cuanto a la cifra, pero el monto de
subsidios sólo en el rubro energé-
tico representa entre el 2,1% (con-
sultora Analytica), el 2,4% (Instituto
para el Desarrollo Social Argentino)
del PBI. El economista kirchnerista
y ex titular de la ANSeS Sergio
Chouza estima el total de subsidios
en el 3% del PBI.

Si alguien conoce un acuerdo
marco entre el FMI y cualquier
país del mundo que no incluya
eliminación de subsidios o aumento
directo de tarifas como parte del
plan de austeridad fiscal, que nos
lo haga llegar. Aquí la restricción,
otra vez, no es conceptual, sino
estrictamente política: de los dos
lados del mostrador saben que, al
igual que con el cepo cambiario,
un ajuste directo y brutal es inviable
socialmente. Cosa que los muy li-
berales de IDESA no parecen re-
gistrar en sus informes a la medida
de las empresas, ya que parten de
la premisa de que “la credibilidad
del gobierno depende del inicio
de un proceso de disminución de
los subsidios a la energía con tarifa
social para las familias de menores
ingresos [!]. Esto, además de per-
mitir moderar la emisión mone-
taria, aumentará las probabilidades
de entablar en buenos términos y
con chances de éxito un acuerdo
con el FMI”. No exageramos cuan-
do decimos que los liberales ar-
gentinos enloquecidos están a la
derecha del Fondo: calma, señores,
nadie les pide tanto. ¡Eliminar la
tarifa social a los sectores de menos
ingresos! La próxima recomenda-
ción de los liberfachos será la de
la “Modesta Proposición” de Jo-
nathan Swift: combatir el hambre
de los pobres haciendo que se co-
man a su propia progenie.

Pero aunque estas monstruo-
sidades no pueden ser avaladas
por el gobierno y ni siquiera por
el FMI, es verdad que en la nego-
ciación no habrá margen para
evitar alguna forma de reducción
de subsidios a la energía eléctrica,
el gas y los combustibles (¿y el
transporte?).

Como dice el mencionado
Chouza con admirable claridad en
la vaguedad, “convalidando au-
mentos que se parezcan un poco
más a la evolución de los costos de
las empresas se puede (…) sostener
una política que haga equilibrio en-
tre no dejar a la clase media-baja y
baja pagando tarifas plenas, pero
tampoco que se desequilibre la si-
tuación macro” (Ámbito Financiero,
16-11-21). Desde ya, lo de las “cla-
ses” hay que tomarlo con muchas
pinzas: por mucho que al gobierno
le encantaría decir “ajustamos a
los ricos y rescatamos a los pobres”,
ni técnica, ni económica, ni políti-
camente tendrá mucho margen
para intentar piruetas “populistas”
siquiera en lo discursivo[4].

La anterior es toda una síntesis
de lo que va a ser la tortuosa ne-
gociación del gobierno con em-
presarios y oposición, primero;
del gobierno con el FMI, después,
y por último, del gobierno con la
sociedad a la que habrá que ven-
derle el ajuste: “una política que
haga equilibrio”. Pero ya no un
equilibrio de caminar por la cornisa,
sino de caminar por la cornisa es-
quivando leones, serpientes, monos
con navaja y misiles. Así de frágiles
son las variables económicas, fi-
nancieras, políticas y sociales de
la Argentina post elecciones y pre
acuerdo con el Fondo Monetario
Internacional.

Notas:
[1]  Como recordó oportunamente
el periodista Carlos Burgueño en
ocasión de una de las tantas desfa-
chatadas declaraciones recientes de
Macri, la historia del acuerdo Ma-
cri-FMI estuvo signada por las pre-
siones políticas de EEUU al direc-
torio, amenazas de renuncia, pases
de factura, violaciones de todos los
criterios técnicos y estatutarios y
otras lindezas. El carácter público
de esas indignidades no afecta tanto
a funcionarios que no son electos,
pero genera bastante embarazo en
las esferas involucradas. El asunto
entero tuvo sabor amargo, color tur-
bio y olor a podrido, algo que en el
“ambiente” saben todos. Es una carta
que el gobierno argentino intentará
jugar pero de la que no puede abusar
(por ejemplo, amenazando con de-
mandas judiciales): la gente del Fondo
no está acostumbrada a tomar deci-
siones bajo presión de un país como
Argentina. De Estados Unidos, vaya
y pase…
[2]   Como señalamos más de una
vez, el verdadero indicador de lo
que los grandes operadores conoci-
dos por el eufemístico nombre de
“los mercados” consideran el valor
real del dólar no es el “dólar blue”
(sólo el “chiquitaje” opera en ese
mercado), sino las cotizaciones vin-
culadas a la posibilidad de sacar dó-
lares del país de manera legal, elec-
trónica y en grandes montos (tres
atributos de los que el “blue” carece):
los llamados “dólar Bolsa”, MEP,
contado con liquidación y similares.
De hecho, una señal de buena vo-
luntad al empresariado (y al FMI)
de parte del gobierno fue la reciente
y relativa “liberación” de uno de esos
vehículos.
[3]  Esas ventas en realidad no son
de dólares billete (que no hay), sino
que se reciben pesos equivalentes a
esos dólares a una cotización futura
establecida, pagando un interés y la
eventual diferencia (siempre en pesos)
entre la cotización pactada y la que
efectivamente exista. El mecanismo
“dollar linked” es parecido, y tiene
en común con el anterior que los
bancos y fondos que depositan esos
pesos se aseguran un retorno de la
inversión a cotización dólar (aunque
recibirán pesos).
[4]  Como recuerda con perfecto ci-
nismo un connotado economista
del establishment ultraliberal, Or-
lando Ferreres, había un presidente
–al que no nombra, pero nos ima-
ginamos– que le decía a su ministro
de Economía: “Vamos a llamar al
Fondo, y cuando nos digan lo que
hay que hacer, vamos a decir que
no, pero lo vamos a cumplir igual”
(Ámbito Financiero, 16-11-21).
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Política Nacional

El ajuste del gobierno llega a todas las Universidades Nacionales

¡Ya Basta! UBA - 
Juventud del Nuevo MAS

Versión editada. El informe
completo puede leerse en
izquierdaweb.com

Introducción

El Poder Ejecutivo Nacional,
presidido por Alberto Fernández,
envió recientemente al Congreso

el proyecto de ley del presupuesto del
Estado Nacional para el año 2022. En el
mismo se desnuda la verdadera política
económica del gobierno: en lugar de
defender a los más débiles “contra los
vivos”, Alberto profundiza un ajuste
brutal para pagarle al Fondo
Monetario Internacional. La situación
de la educación superior es de un
tremendo recorte presupuestario. En
el presente informe del ¡Ya Basta! se
analizará el proyecto de presupuesto del
gobierno para desnudar su política de
ajuste a la educación. La conclusión es
contundente: el gobierno de Alberto
Fernández aprovechó la cuarentena y
la virtualización de la educación
universitaria para imponer un ajuste
del presupuesto real de las
Universidades Nacionales para 2022
del 26% con respecto al año 2020.
Cinco Universidades tendrán un
ajuste de más del 30% de su
presupuesto, incluyendo a la
Universidad de Buenos Aires, la más
importante del país. Quieren hacer con
la educación superior lo mismo que
hicieron con los salarios de los
trabajadores, destruirla. Una segunda
conclusión de este informe es que el
ajuste no es una “redistribución” de
fondos entre instituciones educativas,
que “favorece” a algunas en detrimento
de otras. Lisa y llanamente es un ataque
a todas las Universidades del país.
Cualquier estudiante de nivel superior
que busque su universidad en este
informe puede verificar este hecho.
Incluso comparando con el presupuesto
de 2016, el primer año de gobierno de
Mauricio Macri y en el que el macrismo
llevó a cabo un fuerte ajuste educativo,
hay un derrumbe presupuestario: una
caída del 23%. Estas cifras hablan de
un ataque profundo a la educación
pública, que tiene el objetivo de poner
a toda la economía del país al servicio
del pago de la deuda externa y del
acuerdo con el FMI, poniendo en
juego el futuro de cientos de miles de
estudiantes y en riesgo el trabajo y los
salarios de miles de trabajadores y
trabajadoras de la educación.

El análisis de los datos

A continuación, presentamos la
tabla con el presupuesto real de las
Universidades Nacionales:

El año de partida, 2016, fue de un gran
ajuste para las Universidades Nacionales,
debido a que el reciente gobierno de
Mauricio Macri decidió aumentar
fuertemente las tarifas de servicios
públicos, sin darle a las Universidades
fondos adicionales para costear los
aumentos. Ese ajuste disparó una lucha
ejemplar, con cientos de miles de
estudiantes y docentes movilizados en las
ciudades más importantes del país y
decenas de Facultades tomadas. Por ese
motivo, consideramos que 2016 es un año
base para la miseria presupuestaria. Es
un año donde el presupuesto, de manera
categórica, no alcanzó.

Analizando los números, podemos
observar que en el año 2021 los
presupuestos reales de las
Universidades Nacionales se
derrumbaron, en promedio, en un 27%.
No hubo una sola Universidad que no
recibiera un ajuste presupuestario. El
gobierno decidió, aprovechando que había
dictado el cierre de las Facultades en el
marco de la pandemia, que funcionaran
con tan solo un 9,6% de aumento en el
presupuesto nominal ¡prácticamente el
mismo presupuesto del año anterior en

un país con una inflación en 2021 del 50%!
Un recorte brutal. El gobierno pudo
disimular este ajuste porque no hubo
clases. Sin embargo, pudo evidenciarse en
la negativa de las autoridades
universitarias de facilitar medios de
conexión para estudiantes y docentes, por
el recorte de becas con la excusa de la
cuarentena, y por el abandono al que se
sometió a los miles de jóvenes que
estudiamos en la universidad pública.

Para el presupuesto del año 2022,
esto está muy lejos de revertirse. En
total, el presupuesto le asigna un
aumento a las Universidades Nacionales
del 51,9%, prácticamente lo mismo que
la inflación proyectada para el año que
viene. Esto implica convalidar el ajuste
del 2021. En otras palabras, el gobierno
de Alberto Fernández quiere que el año
que viene las Universidades funcionen
con el presupuesto que tenían cuando
estaban cerradas. Toda una metáfora de
lo que significa para este gobierno
ajustador la educación pública.

¿Cómo pueden entenderse estos
números en perspectiva? Para que nos
demos una idea, sólo 4 Universidades
cuentan con un presupuesto mayor al que

tenían en 2016, que, cómo vimos, fue un
año de particular ajuste: Moreno,
Avellaneda, Arturo Jauretche y José C. Paz.
La Universidad Nacional de Chaco
Austral tiene exactamente el mismo
presupuesto real. El resto de las 47
Universidades consideradas para este
informe tienen un presupuesto menor al
del 2016. Con respecto al año 2016, el
presupuesto del conjunto de las
Universidades Nacionales es un 23,5%
menor. Es decir, ¡casi un cuarto menos
que durante el año del mayor ajuste de
Macri! Y si comparamos con 2017, el
segundo año de gobierno de Macri, es aún
peor: solo la Universidad Nacional de José
C. Paz cuenta con un presupuesto real
mayor. 

En el conjunto de las Universidades,
el derrumbe presupuestario con
respecto al 2020 es del 26%. Como se
puede apreciar en el presente informe,
el ajuste en las Universidades es profundo
y generalizado. Entre 2020 y 2022, 5
Universidades tendrán un ajuste de
más del 30%, 36 de más del 20%, 7 de
más del 10% y sólo una, Chaco Austral
(que está entre las 10 Universidades
más pequeñas), tiene un aumento en
términos reales. Es fundamental tener
esto en cuenta, porque al momento de
discutir el presupuesto las autoridades
universitarias actúan en defensa de su
institución y en complicidad con el ajuste
en general. Por ejemplo, Alberto Edgardo
Barbieri, el rector de la UBA, declaró que
la Universidad más grande del país se vio
“discriminada” en el reparto de los
fondos1. El resultado de este informe
es categórico: el ajuste presupuestario
en la UBA o de cualquiera de las otras
Universidades no es producto de
ninguna discriminación o
“redistribución de fondos”, sino parte
de un plan de ajuste a la educación
pública por parte de este gobierno con
el propósito de pagar la deuda externa
y llegar a un acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional. El gobierno
nacional pone en juego el futuro de
millones de estudiantes para
congraciarse con el imperialismo.

El 2022 será un año de enormes
desafíos para el movimiento estudiantil
universitario: luego de dos años de
virtualidad, volveremos masivamente a
las aulas. El presupuesto universitario
está en pisos históricos. Será nuestra
tarea organizarnos y ponernos de pie
para enfrentar el ajuste del gobierno y
del FMI. 

¡Difundí este informe entre tus
compañeros, compañeras y
compañeres de cursada! Que todes les
estudiantes se enteren del brutal
ajuste del gobierno. 

1Citado en un artículo de Infobae del 25
de noviembre:
https://www.infobae.com/educacion/20
21/11/25/la-uba-rechazo-la-reduccion-
en-el-presupuesto-universitario-que-
preve-el-presupuesto/.

Alberto Fernández consolida un ajuste brutal 
en la educación superior



José Luis Rojo 

“El gobierno sabe que sin acuerdo con el
fondo será peor, porque exigirá más
ajuste, no menos. Más devaluación y
cepos, no menos. Habrá una devaluación
ordenada si hay acuerdo y si hay plan o
la devaluación se hará desordenada-
mente si no hay plan” (Enrique Szewach,
citado por Joaquín Morales Solá, La
Nación, 1/12/2012) 

Pasadas las dos rondas electorales,
así como, en otro plano, dos años
de pandemia y dos años de

gobierno del Frente de Todos, está
“despejado” el horizonte para reflexio-
nar sobre la coyuntura nacional.
Iremos de las manifestaciones en la
superficie a las cuestiones más estruc-
turales, y luego a los desafíos de la
izquierda y nuestro partido.   

1- Un somero balance electoral 

Con la votación del domingo 14 se
cerraron las elecciones de mediano tér-
mino. Paradójicamente, pocos proble-
mas han sido resueltos por las mis-
mas. Juntos finalmente se impuso
nacionalmente por 8 puntos así como
por un punto en la provincia de Buenos
Aires. Por su parte, el gobierno logró
una pequeña remontada –y, sobre
todo, superar el pánico de desfondar-
se-, que lo dejó casi en un empate téc-
nico en la provincia más importante
del país, y abajo en la nacional y casi
todas las ciudades capitales (dio vuelta
distritos menos importantes como
Chaco y Tierra del Fuego). 

Juntos se impuso en 13 provincias,
el gobierno en 9. El Frente de Todos
perdió su mayoría propia en el Senado
(aunque tiene más senadores que la
oposición), pero logró quedar como
primera minoría en diputados. El voto
no tuvo un sentido claro y se fragmen-
tó en gran medida. 

Las clases medias reaccionarias
votaron en masa a Juntos, o, incluso,
hacia la fuerza electoral emergente de
extrema derecha de Milei y Espert (no
olvidar el voto de derecha extrema a
López Murphy en las PASO)1, mien-
tras que el voto de los trabajadores/as
en las fábricas –y lugares de trabajo
más orgánicos- se repartió en cierto
modo en partes iguales entre ambos
partidos de la “grieta”, el FdT y Juntos,
expresándose una fracción minorita-
ria incipiente pero real por la
izquierda2.  

Entre los sectores de las clases
medias progresistas y la juventud, una
parte mayoritaria se mantuvo en el
Frente de Todos y otra parte minorita-
ria votó al FITU3 (no se nos escapa que

una parte del voto juvenil, sobre todo
de los varones, fue a parar a Milei y
Espert). 

Entre los trabajadores precarizados
el gobierno recuperó una fracción de
importancia (sumó el 14/11 440.000
votos más en el gran Buenos Aires),
mientras que una franja minoritaria
pero de importancia se inclinó por la
izquierda (esta franja se había expresa-
do incluso en la votación a Manuela
Castañeira y nuestro partido a partir de
nuestra campaña por los $100.000 de
salario mínimo). 

El FITU hizo muy buenas eleccio-
nes en municipios como la Matanza,
Moreno, Merlo, José C. Paz, etcétera, y
el voto por nuestro partido en las
PASO tuvo un corte similar. La “com-
binación química” que explica esto es el
voto trabajador precarizado –más o
menos fragmentario- y el voto de los
movimientos desocupados que todavía
tenemos que explicar bien sus verdade-
ras razones -está el problema que tiene
elementos, a priori, de “voto clientelar”
por el funcionamiento de los movi-
mientos sociales, aunque no deja de ser
progresivo-.

En el primer cordón del gran
Buenos Aires también hubo buenas
votaciones para la izquierda, aunque
dicho fenómeno ya viene repitiéndose
de elecciones anteriores y no tenemos
claro que se haya superado determina-
do techo –un techo transitorio, claro
está, pero algo de este voto puede haber
vuelto al gobierno por “miedo a la
derecha”.

Lo concreto es que las elecciones no
resolvieron ninguna de las tenden-
cias a la crisis. Juntos ganó la elección,
pero no quedó colocado como relevo
automático del gobierno (su interna es
feroz y difícil de resolver porque impli-

ca orientaciones distintas4). El gobier-
no salvó la ropa, pero dependerá de los
desarrollos de aquí en más si se abre
una crisis de gobernabilidad –anuncia-
da antes de la votación, pero de
momento en “suspenso”-, o si llega
“entero” para pelear la reelección (la
aspiración que Alberto Fernández ver-
balizó el miércoles 17/11 en su discur-
so en Plaza de Mayo es disputar la pre-
sidencia en 2023 previas PASO del
Frente de Todos –es decir, que el can-
didato presidencial no surja de un dik-
tat de Cristina Kirchner; el peronismo
parece volver por sus fueros luego de
décadas de kirchnerismo…).

Bullrich declaró que Juntos “ganó,
ganando” y el gobierno “perdió, per-
diendo” para retrucarle a Tolosa Paz,
que de manera ingeniosa había dicho
que el gobierno “ganó, perdiendo” y la
oposición “perdió, ganando”, declara-
ciones que, paradójicamente, dadas las
indefiniciones que dejó la elección, tie-
nen ambas su miga de verdad (Macri
acaba de declarar que la elección ya
quedó atrás en medio de las borrascas
del día en la Argentina, lo que también
es cierto).   

En definitiva, Juntos ganó por dos
razones: una, que las cuarentenas y el
cierre de la economía fueron leídas por
amplias franjas sociales como excesi-
vas (el gobierno tardó en avivarse para
jugar la carta de la apertura). Y, sobre
todo, el gobierno perdió porque
Alberto y Guzmán aplicaron este año
un ajuste económico que se hizo sentir:
el voto castigo que se expresó en
amplias franjas populares tuvo esta
base material5. 

En este complejo contexto el
gobierno tiene sus internas y la oposi-
ción también. Lo del gobierno está
claro: aparentemente, todo el mundo
se resigna al acuerdo con el FMI (aun-
que el kirchnerismo esté con más pru-
ritos por el costo político de dicha ope-
ración). 

Por su parte, Juntos tampoco la
tiene fácil porque la elección no saldó
el duelo entre “palomas” y “halcones”.
Según La Nación, en el bunker de
Juntos el domingo 14 por la noche,
Larreta y Vidal tenían las caras largas
porque no alcanzaron sus objetivos
para saldar la interna del PRO –querí-
an alcanzar 50 puntos en CABA y
ganarle por más diferencia al Frente de
Todos en la provincia-, mientras que
Macri y Bullrich estaban exultantes
por la elección en el interior del país
(en general, todos los centros urbanos

1 Aquí hay varias precisiones para hacer.
Una de ellas es que en el voto a Juntos
conviven votos al PRO y al radicalismo,
votos que no tienen exactamente los
mismos matices. Por ejemplo: la candi-
datura de Facundo Manes aparece como
más “progresista” que la de los radicales
del interior del país, por poner un caso.
Una segunda precisión es que, en reali-
dad, la que aparece como una candidatu-
ra de extrema derecha pura y dura es
Milei (alardea acciones extraparlamenta-
rias que se verá si concreta), mientras
que Espert y López Murphy son de
derecha extrema, pero no está claro que
apunten a sacar los pies del plato del
régimen político.  
2 En las fábricas se apreciaron “nichos”
de voto a la izquierda (aunque dentro de
una totalidad general que votó al oficia-
lismo o a la oposición de Juntos). 
3 La elección del FITU en Jujuy fue
impactante –se alzó con el 25% del elec-
torado- pero hay que verificar si se trata
de otro fenómeno “gaseoso” como las
votaciones -en su momento- en Salta o
Mendoza, o algo más orgánico. Atentos
que en Mendoza así como en Santa Fe y
Córdoba, en cuanto aparece algún fenó-
meno electoral de centro izquierda, la
votación del FITU se desinfla (el parti-

do verde en Mendoza, Del Frade en
Santa Fe y los propios k –vistos como
de “izquierda” en una provincia tan a la
derecha- en Córdoba)… 

4 La centrista de Larreta y Vidal, y el
“shock” que promueven Macri y
Bullrich si ganaran las elecciones en
2023 (Macri insiste que el gradualismo
fracasó y que por eso habría que ir a un
ataque brutal apenas asuman un nuevo
gobierno).
5 Está claro que el voto de las clases
medias reaccionarias tiene otra base vin-
culada a la defensa incondicional de la
propiedad privada y, concomitante con
esto, al tema seguridad. 
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estuvieron corridos más a la derecha). 
Así las cosas, las dos rondas electo-

rales y los varios meses de incertidum-
bre político-electoral se “resolvieron” –
se esfumaron, delirantemente- sin
resultados categóricos ni para el oficia-
lismo ni para la oposición. Y tampoco
en relación al desencadenamiento de la
crisis: si el gobierno logrará pasar el
acuerdo con el FMI, podría “calmar” las
aguas por un período. Pero si la nego-
ciación y las indefiniciones y contra-
dicciones se estiran demasiado -¡aten-
ción que “demasiado” son unas pocas
semanas!- se puede desencadenar una
crisis devaluatoria tremenda y abrir-
se una crisis de gobernabilidad6. 

En definitiva: con el resultado elec-
toral puesto –sumado al pícaro acto del
miércoles 17/11 en Plaza de Mayo7- al
gobierno le volvió el alma al cuerpo
(aunque esto puede durarle lo que un
suspiro dada la posible dinámica de la
crisis). Hasta el momento no se ha des-
atado la crisis anunciada por falta de
reservas (falta de reservas aguda, como
ha podido verse en la resolución prohi-
biendo la compra en dólares de viajes al
exterior en cuotas). 

Sin embargo, una crisis general
podría desatarse en cualquier momen-
to si las negociaciones se estiran y el
acuerdo con el Fondo no se firma de
una vez (podrían desatarse elementos
de una “situación pre-revolucionaria”
donde habría que ver, cuestión funda-
mental, cómo reaccionan las masas, y
cuanta contención logra la burocracia
sindical y los movimientos de desocu-
pados asociados al gobierno, amén del
control territorial de los intendentes
peronistas.) 

2- La economía como espada 
de Damocles8

El resultado electoral incierto en
relación al futuro del país nos reenvía a
las raíces de la crisis. Son dos: una crisis
económica que podría decantarse bajo
la forma de un estallido devaluatorio y
un nuevo default, y las relaciones de
fuerzas irresueltas desde el punto de
vista burgués.

La causa estructural de la crisis es
económica. La cuestión aquí también
es doble: el país no tiene “espalda eco-
nómica” suficiente para afrontar el
doble choque de un endeudamiento
sideral a corto plazo heredado de la
gestión de Macri por 44.000 millones
de dólares pagaderos, a priori, en dos
cuotas entre 2022 y 2023, además del
gasto que significó la pandemia en
2020 y que llevó el déficit fiscal al 8%9. 

Este año el déficit cayó al 4% del
producto (hubo ajuste) y, por lo
demás, en todo o en parte de la deuda
que vencía este 2021, se la está afron-
tando con los DGE girados por el
FMI en concepto de “asistencia a los
países por la pandemia”10. 

Este año el producto se ha recupe-
rado en un 7%. Sin embargo, el año
que viene se volvería a la mediocridad
de un aumento de sólo 2%, y ni hablar
si impacta una tercera ola pandémica
(el gobierno acaba de declarar que no
tiene en mente tomar ninguna medi-
da frente a las nuevas variantes para
“no frenar la recuperación económica
del país”). 

Sin embargo, en lo inmediato, el
crecimiento económico no es principal
problema (dicho exageradamente por-
que es un vector central para paliar la
pobreza creciente11): el problema
principal es la carencia –absoluta- de
divisas. Las últimas medidas del BCRA
suspendiendo el financiamiento de via-
jes al exterior en cuotas, muestra que el
gobierno está “rascando el fondo de la
olla” de unas reservas absolutamente
exhaustas… 

Las razones para esta carencia son
variadas: van de lo más estructural –
que enseguida abordaremos- al hecho
que el país sea un colador en materia de
control cambiario: las divisas entran y
salen por el “mercado negro” (los
mercados de dólares paralelos son eso:
mercados negros o al menos grises). El
país tiene 5 o 6 tipos de cambio, lo que
hace imposible un funcionamiento
económico normal. 

La sobre y subfacturación de
importaciones y exportaciones es la
regla en el comercio exterior. El
aumento del precio de las materias pri-
mas, sumado al poder de negociación
de las organizaciones agrarias (que
cuentan con el apoyo, además, de la
oposición patronal), dificulta todo –
tímido- “control” de precios o el
aumento real de retenciones12. Los
argentinos tienen la quinta tenencia
mundial de dólares billetes (400.000
millones de dólares) en un país ubicado
en el lugar 50º en relación a su PBI…  

Lo estructural es que la Argentina
tiene recurrentes crisis de divisas por-
que las que ingresan no le alcanzan
para funcionar. El sector agroexporta-
dor (MOA) es superavitario en el
intercambio comercial –es muy com-
petitivo según los estándares interna-
cionales por la fertilidad del suelo y
también por la inversión y una tecno-
logía de avanzada-. 

Sin embargo, el entramado indus-
trial del país –que cuenta con un des-
arrollo relativo de importancia para un

país dependiente- está, sin embargo,
lleno de “agujeros” en materia de
integración de ramas productivas, lo
que significa que no puede funcionar
sin un alto nivel de importaciones de
medios de producción, partes e insu-
mos; la balanza comercial de manufac-
turas de origen industrial (MOI) es
neutra o deficitaria.

El sector extractivista –petróleo,
gas y minería- paga pocas retenciones,
no está claro que logre exportar masi-
vamente y suele importar uno u otro
insumo para cubrir la demanda.  

A este déficit de la balanza comer-
cial hay que sumarle un balance de
pagos global (la suma de la comercial y
la financiera) deficitario por una serie
de razones, entre ellas, y sobre todo, el
“eterno” pago de la deuda externa –en
este caso, la deuda de cortísimo plazo
con el FMI-, el turismo emisivo (el
turismo que se lleva divisas al
exterior13), etcétera.     

Lógicamente que un país con mayor
dotación de capital fijo, con mayores
inversiones, con mayor integración de
sus cadenas productivas –toda la inte-
gración que es posible en un mundo
globalizado, claro está-, y un país que
emitiera moneda dura (algo imposible
en una nación dependiente, lo pone-
mos solamente como argumento for-
mal), no sufriría estas recurrentes
crisis de divisas que caracterizan la
Argentina desde los años 50 del siglo
pasado14.  

Dentro de este panorama general, lo
más sustantivo es que los capitalistas -
sean de origen argentino o las transna-
cionales que acaparan las ramas más
importantes-, no invierten sus ingresos
en la Argentina; “externalizan” siste-
máticamente sus ganancias, lo que sig-
nifica que, en un sentido, parasitan el
país (“chupan la sangre” del trabajo no
pagado y de las rentas que dan los
recursos naturales sacando sus ingre-
sos de la Argentina).   

De esta manera, no existe forma-
ción de capital fijo en las ramas pro-
ductivas que serían necesarias para
un mayor entramado industrial. Y
tampoco existe una mejora en las con-
diciones generales de la acumulación
capitalista (autopistas, puertos, aero-
puertos, etcétera15). Con lo cual, lo que
ocurre, es que no se da una acumula-
ción de divisas suficiente para que el
país funcione al nivel que demanda su
estructura social capitalista dependien-
te culturalmente moderna por así
decirlo16…   

Y a esto se le suma, nuevamente, los
problemas de gestión, en este caso
heredados del macrismo. Desde 2018
el país vive en un “estado de devalua-
ción permanente”. Luego de las jorna-
das de diciembre del 2017 que hirieron
de muerte a Macri, se vinieron abajo
las expectativas en su gobierno. 

Las deudas que tomó su gobierno -
como supuesto “adelanto” a unas
inversiones que nunca llegaron- se
multiplicaron con el mega-préstamo
de corto plazo acordado con el FMI,
que el propio Macri admite que se uti-
lizó para pagarle a los bancos comer-
ciales que habían adelantado financia-
miento para su gestión. 

Como digresión señalemos que el
colmo de la aberración económica es
que cuando asumió Macri, cada peso
emitido se hizo contra emisión de
nueva deuda en dólares -como supues-
to “antídoto” contra la inflación-. Las
proporciones entre moneda, creci-
miento económico y divisas son varia-
bles. Cuando se emite mucho dinero y
el crecimiento es escaso, dicha masa
monetaria suele expresarse en un
aumento de los precios: a más dinero e
igual cantidad de mercancías, crecen
los precios. Otra proporción en un
país dependiente como el nuestro que
no emite divisas, es entre la cantidad de
pesos y la cantidad de dólares que se
poseen. Sin embargo, estas son todas
relaciones relativas, razón por la cual
es una aberración haber endeudado el
país en dólares por cada peso emitido.
Se trató de una operación que, en defi-
nitiva, duplico las deudas.

Durante 2018 y 2019 ocurrieron
varias corridas cambiarias, lo que
podría repetirse de manera inminen-
te. Por otra parte, durante el 2020 la
emisión monetaria fue aumentando,
mientras que la economía caía en rece-
sión por la pandemia y las cuarentenas;
la inflación fue en aumento, lo mismo
que la pobreza.

Atención que el aumento de la
pobreza es significativo, eventual-
mente el mayor desde el 2001. Si
dicho aumento se encuentra con una
onda devaluatoria descontrolada, el
resultado inevitable serían los saqueos.

6 A nadie se le escapa que el peronismo
tiene más gobernabilidad que Juntos:
controla los sindicatos y los movimien-
tos sociales mayoritarios. 
7 Que demostró que no todo son elec-
ciones; que también, y sobre todo, valen
las relaciones de fuerzas extraparla-
mentarias. 
8 Otra espada de Damocles tremenda
sería un retorno a pleno de la pandemia,
cuestión que no se puede descartar pero
tampoco hay suficientes señales para
adelantarla todavía.   
9 Aun con este gasto en pesos –irriso-
rio-, la pobreza ha aumentado de mane-
ra sideral: algo en torno al 40% de la
población está debajo de la línea de
pobreza (es decir, tienen ingresos por
debajo de los $65.000), por no hablar de

los que no llegan al nivel de indigencia
(ingresos por debajo de los $30.000 en
cifras aproximativas).  
10 El gobierno ha anunciado que paga-
ría otros 1800 millones de dólares al
fondo el próximo 22/12.
11 Sus índices cualitativos tienden a ser
alarmantes. 
12 El “control de precios” de Felletti es
un parche sin efectividad alguna.
Además, los acuerdos en el sector de la
carne son otro rompecabezas que no
evita el aumento sistemático de los pre-
cios en las condiciones donde viene dis-
minuyendo el consumo cárnico per cápi-
ta.  

13 El turismo emisivo gasta anualmente
entre 10.000 y 5000 millones de dólares. 
14 El nivel cultural del país sumado al
turismo y la necesidad incorporada de
los viajes por el mundo –una necesidad
que defendemos como un derecho para
todos en el actual mundo globalizado-,
suma presión sobre la carencia de divi-
sas.  
15 Las condiciones generales de la acu-
mulación capitalista remiten a las gran-
des inversiones de capital social general
que suelen hacerse desde el Estado
devengando una parte del plusvalor
privado (el plan de Biden, con todo lo
miserable que es, apunta a encarar este
tema dejado de lado en las últimas déca-
das en los Estados Unidos. La presión,
evidentemente, es la competencia con
China).  
16 La estructura de clases de la

Argentina es clásica: burguesía y prole-
tariado y una “clase media” urbana de
magnitud. Es decir, sin grandes cuestio-
nes nacionales como es el problema
mapuche en Chile, por ejemplo. Si sus
fuerzas productivas –materiales- son
atrasadas, el nivel cultural del país es
relativamente alto. 

Accedé al proyecto de Manuela
Castañeira por un salario
mínimo, vital y movil de
$100.000, indexado por
inflación
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Algo que no se ve desde veinte años
atrás pero que podría ocurrir de des-
atarse una crisis. 

Durante 2021, pero sobre todo en
los últimos meses, las reservas se
desfondaron. Hay analistas que afir-
man que el BCRA tiene una posición
negativa de 500 millones de dólares…
de ahí que los rumores sobre un
supuesto “corralito” tengan alguna
verosimilitud. 

Pero aun si esto no fuera así, si fuera
realidad que las reservas líquidas
alcanzan unos 3500 millones de dóla-
res como afirma Martín Redrado, ex
presidente del BCRA, de cualquier
manera la cifra es irrisoria: alcanza
para un mes de importaciones17.

Y a todo esto podemos sumarle las
presiones que vienen de la economía
mundial, que suma incertidumbre por
el rebrote de la pandemia, la tendencia
al alza inflacionaria por el aumento de
los precios de las materias primas, etcé-
tera (“El rompecabezas de la situación
mundial”, izquierda web).

Así las cosas, la inflación este año
escalará más allá del 50%: ¡lejísimos del
28% que anunciaba Guzmán a comien-
zos del 2021! Simultáneamente, en los
últimos años, los salarios han sido tri-
turados en dólares y contra la canasta
de bienes reales. El salario promedio
real no supera los 300 dólares, mien-
tras que diez años atrás alcanzaba –
groso modo- los 1000 dólares.

Tampoco se sostiene contra la
canasta de bienes. Porque como bien
dijimos durante la campaña electoral,
el salario mínimo para febrero del año
próximo recalará en miserables
$33.000 cuando se necesitan, como
mínimo, $100.000 para vivir.

3- El acuerdo con el fondo 
como “cordón umbilical”

Es aquí donde viene a colocarse el
“cordón umbilical” del acuerdo con el
FMI (al mismo tiempo como “tabla de
salvación” y salvavidas de plomo a
mediano plazo). 

Es que no hay nada que tema más la
burguesía que un nuevo default. No
solamente por el desarreglo económico
que generaría sino, además, por la
eventualidad de una nueva rebelión
popular. 

En 2022 vencen 19.000 millones de
dólares y en 2023 otros 18.000 millo-
nes, cifras impagables para el Estado.
Si se cae en default, el país pasaría a
funcionar sólo al contado, sin ningún
tipo de crédito. Y, lógicamente, en la
economía capitalista mundializada
actual, esto es imposible. 

El gobierno no tiene escapatoria a
un acuerdo con el fondo. Por su parte,

tampoco Cristina Kirchner tiene un
plan alternativo (su carta significa una
toma de distancia y un repliegue pero
no postula ninguna alternativa18). 

Y acá vienen los problemas: el
fondo propone pasar del actual acuer-
do de corto plazo (stand by) a un acuer-
do de largo plazo: un acuerdo de facili-
dades extendidas que supone una serie
de condicionalidades. 

Es cierto que dicho acuerdo daría
“un plazo de gracia” de un par de años
antes de comenzar a pagar –es lo que
quiso vender Alberto desde el comien-
zo de su gestión, aunque luego se le
fuera deshilachando el discurso. 

Pero a cambio de dicho plazo, el
acuerdo exigirá medidas fiscales y con-
trarreformas como la laboral y jubila-
toria para mejorar las condiciones de
explotación para los capitalistas, y jun-
tar las divisas para pagar19. 

Es decir: el acuerdo con el fondo y
el ajuste económico van de la mano;
son indisociables. ¿Y qué pasaría si no
se acuerda? Pues bien: se entraría en
una cesación de pagos y una espiral
de crisis devaluatoria. 

Lo paradójico del caso, además, es
que de todos modos el fondo exige una
devaluación para acordar: quiere
licuar el gasto en pesos para ir aho-
rrando dólares para pagar. 

El problema aquí es que como la
economía argentina está –casi- com-
pletamente dolarizada, cada aumento
del dólar, cada devaluación, lleva a que
los precios busquen cubrirse en esa
moneda. Es decir: el grueso del empre-
sariado quiere que sus productos man-
tengan su valor en dólares, salvo, claro
está, el salario…    

Por otra parte, la carencia de divisas
es tan aguda que el gobierno tiene cero
márgenes de maniobra: o acuerda
rápidamente, o se le puede venir un
pandemónium. 

De ahí que no sea casual, a la vez, el
aumento de la pobreza incluso entre
los sectores de trabajadores con
empleo, mucho del cual, ya los sabe-
mos, es empleo precario. 

Nota aparte es que conforme ha
avanzado la destrucción del salario
también ha crecido la explotación del
trabajo; dos ventajas comparativas del
país a pesar de la crisis (ventajas para
los capitalistas, claro está). 

La Argentina tiene hoy un mercado
laboral tripartito: a) un sector que
todavía se conserva en blanco, b) otro
precarizado o en “negro”, y c) la masa
cuasi estructural de desempleados bajo
planes sociales siendo los puntos b) y c)
los que tienden a deprimir el salario y
las condiciones de trabajo del con-
junto20. Es decir: el llamado “ejército

industrial de reserva” es enorme; más
grande que la tasa de desocupación
formal21. 

El default y la devaluación son la
“espada de Damocles” que está en vista
si el gobierno no acuerda urgente-
mente con el FMI. Esto hace que el
poder de chantaje del fondo sea impor-
tante, más allá que Georgieva no esté
en una posición cómoda (recibió cues-
tionamientos de los Estados Unidos
meses atrás). Y, por lo demás, tema que
una cesación de pagos en la Argentina
desate una reacción en cadena inter-
nacional…

De ahí el anunciado “plan pluria-
nual” que se presentaría próximamente
en el Congreso para consensuar entre
las fuerzas patronales y trazar un “sen-
dero de sustentabilidad de la deuda”. 

Milei y Espert, al votar favorable-
mente el acuerdo con el fondo, desnu-
darían los límites de su prédica “anti-
sistema”; cuestión que, batiendo el par-
che con la marcha del próximo sábado
11/12, la izquierda podría capitalizar
como única fuerza opuesta al pago de
la deuda.  

Aquí hay algunas cuestiones a pre-
cisar: lo primero es que ante la menor
sombra de duda acerca de que no se lle-
gue al acuerdo, o que se postergue, o
que existan matices, o lo que sea, todo
puede volar por los aires por falta de
reservas.  

Evidencia de esta carencia son las
medidas desesperadas que acaba de
tomar el gobierno. La ya señalada
suspensión del financiamiento en
cuotas de los viajes al exterior generó
una reacción inesperada como es el
corte de las cuotas para los viajes
hacia el interior del país. Esto más allá
del encarecimiento de los precios
turísticos.

También cayó pésimo el aumento
del monotributo (¡por más del 50%!),
aumento que impacta directamente no
sólo sobre los sectores “autónomos”,
sino sobre muchísimos trabajadores
que están como “monotributistas” (por
ejemplo, la masa de repartidores).

Incluso, una medida supuestamente
“técnica”, como el ajuste de tenencia de
divisas de los bancos privados, desató
una ola de temores sobre que se ven-
dría un corralito (la tenencia de depósi-
tos privados en dólares es alrededor de
15.000 millones de dólares, pero viene
sufriendo un “goteo” en los últimos
meses que, si aún no es una corrida
contra los bancos –por ahora se estaría
lejos de eso-, es una señal de alerta
amarilla de que la confianza en el siste-
ma bancario es cada vez menor. 

Segundo, el kirchnerismo se “retiró”
del debate sobre el acuerdo con el fondo
y su política es dejar hacer al gobierno
afirmando en boca de Cristina que “es
Alberto el que tiene la lapicera”… Si es
verdad que no tienen un plan alternativo
como ya señalamos, es un hecho que por
primera vez el kirchnerismo expresa
una presión y un malestar real con el
problema de la deuda; malestar que
podría provocar rupturas en la eventua-

lidad que se desate una crisis en
regla22.   

Juntos, por su parte, está dispuesto
a suscribir el acuerdo con el fondo.
Lógicamente, su apuesta es win-win: a)
como expresión del empresariado, no
cabe ninguna otra cosa en su cabeza
que el sometimiento a los mercados
internacionales, y b) Alberto y el
Frente de Todos se harán cargo de
pagar el costo político del acuerdo y el
ajuste de una deuda impagable que
contrajeron ellos… 

Como se ve, la cuestión de la deuda
es un ejemplo de la “encrucijada de
contradicciones” de la que hablamos
en el análisis de la situación interna-
cional; una cuestión que ante la menor
duda podría desencadenar una crisis
general y que, si a estas horas parece
estar “suspendida” con las mayorías
populares pensando en las fiestas, en
24 horas podría darse vuelta toda la
coyuntura.

4- La Argentina, país anormal 

Otra de las cuestiones no resueltas
en el país son las relaciones de fuerzas.
Las elecciones no las pueden resolver.
Las relaciones de fuerzas se dirimen en
enfrentamientos reales en las calles; así
de simple es la cuestión.

Si seguimos el tren de comparacio-
nes con Brasil, amén de todas las demás
diferencias, veremos que, en realidad,
en dicho país hubo una coyuntura
extensa de crisis que pasó por la rebe-
lión del 2013 contra Dilma Rousseff,
siguió con el giro a derecha en el 2015 y
con su destitución mediante un golpe
parlamentario en 2016, la asunción de
su vice, Michel Temer, la detención y
proscripción electoral de Lula, y recién
luego de estos desarrollos -muchos de
ellos pautados por movilizaciones reac-
cionarias y derrotas graves como las
contrarreformas laborales y jubilato-
rias-, el triunfo de Bolsonaro.   

Los “halcones” argentinos plantean
ese problema: gobernar en el centro
político como Alberto, o algo más
corridos a la derecha con Larreta y
Vidal, no resolvería los problemas
estructurales que preocupan a la bur-
guesía. Por eso Macri agita ahora una
política de “shock” a ser aplicada
inmediatamente si llegaran al gobier-
no en 2023.  

Macri intento hacerlo luego de reva-
lidarse en las legislativas de 2017 y fra-
casó por la semi-rebelión desatada en
diciembre de ese año. Hecha esa expe-
riencia y devueltos a la actualidad, es
una de las cuestiones que atribulan a la
oposición (los diferentes cursos de
acción eventuales que dividen sus fuer-
zas –más allá que ahora todos estén
unidos en garantizar la gobernabilidad). 

El proyecto de Macri, Bullrich,
López Murphy, Milei y Espert es de
derecha extrema o extrema derecha,
según el caso. Pero el problema que
existe es que dichos giros requieren de
determinadas pruebas de fuerza. 

17 Las reservas del BCRA se componen
de varios elementos: parte de los encajes
de los depósitos en dólares en la banca
privada (que, a priori, no se pueden
tocar; si se tocan ahí se tiene el corrali-
to); reservas en oro (que según la infor-
mación oficial están en los Estados
Unidos); una serie de papeles subpro-
ducto de los swaps con China y otros
mecanismos indirectos de préstamo, los
DGE del FMI, que se utilizaran para
pagar deuda con el organismo a fin de
mes, y las reservas líquidas en dólar
billetes por la irrisoria cifra que estamos
comentando.  

18 Las declaraciones altisonantes de
Máximo o de Parrilli y algún otro k, son
eso: declaraciones altisonantes de gente
que no tiene ninguna alternativa real –
ningún programa alternativo al albertis-
mo.
19 Se habla de que el fondo exige un
1.5% de déficit primario cuando este año
se estaría en el 4% y en 2020 fue del 8%.
Sólo ver la cifra para darse cuenta de la
magnitud del ajuste educativo, jubilato-
rio, en la salud, en materia de infraes-
tructura, etcétera, que se vendrá. 
20 Esto no quita que existan “bolsillos”
de trabajadores con altos salarios relati-
vos (automotrices, petroleros, aceiteros,

etcétera). 
21 Acá se coloca el problema estratégico
de que la generalidad de los movimien-
tos de desocupados –sean oficialistas o
dirigidos por la izquierda- no peleen
por trabajo asalariado genuino. 

22 En esto desde la izquierda tenemos
que tener muy presente la eventualidad
de unidades de acción o frentes únicos
con desprendimientos de esta fuerza. De
aquí que también el acuerdo que hemos
pasado las principales fuerzas de la
izquierda para la marcha del sábado
11/12 deba sostenerse en el tiempo. 
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Seguramente, la burguesía preferiría
que dichas contrarreformas se impusie-
ran mediante gobiernos centristas, es
decir, sin traumatismos ni riesgos.
Pero así no funcionan las cosas. De ahí
que hayan comenzado a condicionar la
agenda política desde la extrema derecha
en la última campaña electoral y se verá
cómo siguen las cosas23.

La inflación hace su tarea y esmerila
el salario real. Lo mismo ocurre con la
precarización laboral, que definitiva-
mente ha consagrado un nuevo merca-
do laboral en el país. Y todo esto se
viene haciendo bajo el gobierno del
Frente de Todos y la contención de la
burocracia sindical (ahora unificada de
manera preventiva para sostener a
Alberto ante cualquier eventualidad). 

Pero otra cuestión es avanzar en
contrarreformas más abiertas que
alerten a los trabajadores y los distin-
tos actores sobre sus posibles conse-
cuencias…

Como se está viendo en la dinámica
mundial, radicalizar hacia la derecha
puede genera rebotes hacia la izquier-
da… También puede ocurrir que se
imponga una derrota en las relaciones
de fuerzas y se avance en contrarrefor-
mas al estilo Brasil; todo depende de la
lucha de clases.  

Enfocándonos en Brasil y la presión
que significa sobre la burguesía
Argentina, no se llegó a Bolsonaro sin
pasar por grandes crisis, una grave cri-
sis y desmoralización de los trabajado-
res y la contención que operó el
Partido de Trabajadores. 

La contención del peronismo existe
en la Argentina, pero no ha habido
grandes derrotas ni existe desmorali-
zación; más bien, contrariamente y a
pesar del factor reaccionario de la pan-
demia, las relaciones de fuerzas en el
país restan inalteradas. 

El peronismo en la Argentina está
plagado de contradicciones internas. Al
mismo tiempo, en cierto modo, es más
fuerte y más asentado históricamente
que el PT. Lula es una figura de masas
más carismática y más incuestionable
que Cristina. Sin embargo, y paradóji-
camente, el peronismo es una fuerza
más orgánica que el PT. 

También surgen otras diferencias.
Juntos tiene la confianza y el apoyo
directo del empresariado; configura
una fuerza por intermedio de la cual el
empresariado gobierna sin mediacio-

nes (aunque no es lo mismo eventual-
mente Larreta, más político por así
decirlo, que Macri o Bullrich). 

Por otra parte, en tanto que aparato
político, el PRO -sumado a los radica-
les- es más débil que el peronismo. El
peronismo controla más territorio y,
sobre todo, controla al movimiento de
masas (sindicatos y movimientos
sociales). 

La propia “arquitectura” del Estado
argentino está todavía en cierto modo
“enhebrada” con el peronismo (en
realidad, en lo que tiene que ver con la
cuestión territorial e institucional,
también con Juntos). Esta es una razón
por la cual sigue siendo difícil -por más
gestor histórico del capitalismo que el
peronismo sea- desarmar profunda-
mente esa estructura. 

Una estructura que, en cierto modo,
siendo burguesa hasta la maceta,
expresa de manera distorsionada
determinadas relaciones de fuerzas; de
ahí la predica cotidiana de los grandes
medios contra el kirchnerismo y
Cristina que, “pobrecitos”, tantos favo-
res les han hecho a los capitalistas…    

De esa misma usina mediática vie-
nen los relatos de que se habría “acaba-
do un período político”; el período
legado por el Argentinazo. Un análisis
abusivo donde las relaciones de fuerzas
heredadas de la rebelión popular esta-
rían superpuestas al destino del kirch-
nerismo, lo que es un análisis mecánico
y, por lo demás, abierto al desarrollo
de la crisis que podría venirse y
decantar para la izquierda o para la
derecha; la cuestión está abierta.   

Pero si en este terreno hay que
apreciar una serie de cuestiones, deli-
mitarlas, en todo caso el problema de
este tipo de análisis superficiales –
amen del error de superponer cosas
que son distintas: el destino del kirch-
nerismo como fuerza política respecto
de las relaciones de fuerzas más gene-
rales-, para cualquier cuestión más
estructural no alcanza con una u otra
elección y menos una elección como la
reciente, que no ha resuelto gran cosa:
hace falta que los desarrollos se sal-
den en la lucha de clases. 

Aunque un fenómeno electoral haya
sido las votaciones a Milei y Espert, el
fenómeno de la extrema derecha no es
nacional y, por lo demás, no hay que
perder de vista que electoralmente, y
en la amplia vanguardia, la izquierda
tiene un papel de primer orden.  

Entre las organizaciones que inte-
gran el FITU y el Nuevo MAS estamos

en todos los fenómenos de la vanguar-
dia; también en todos los movimientos
léase el movimiento de mujeres, de
minorías, ecológico, las luchas de van-
guardia de los trabajadores, los desocu-
pados, las ocupaciones de tierras, los
repartidores en proceso de organiza-
ción, etcétera. 

Es difícil pensar la Argentina sin
pensar en la presión por izquierda que
pueden sufrir corrientes como el
kirchnerismo e, incluso, segmentos de
la burocracia sindical, si se desnudan
demasiado hacia la derecha en medio
de una gran crisis: de ahí que hacia
adelante vayan a tener importancia
las tácticas de frente único. 

No puede perderse de vista el papel
que puede cumplir la izquierda revolu-
cionaria si se desata una gran crisis. Y,
sobre todo, si dicha crisis es seguida
por un ascenso de la lucha de clases. 

El pleito de las relaciones de fuer-
zas no está resuelto en la Argentina.
Alberto y Massa –con el acompaña-
miento pasivo de Cristina- del lado
del Frente de Todos y Larreta y Vidal
del lado de Juntos, pretenden resolver
la crisis por la “amplia avenida del
centro”. Sin embargo, el centro bur-
gués luce con un deterioro relativo –
aunque se haya vuelto a llevar la suma
mayoritaria de los votos- debido a las
tendencias a la polarización y la crisis
estructural del capitalismo mundial y
nacional. 

Por otra parte, atención: la
Argentina no es Chile donde una
rebelión está en curso –aún si más o
menos mediada- y se acaba de
derrumbar electoralmente el sistema
tradicional de partidos yendo la elec-
ción realmente a los extremos.
(Atención que todas las encuestas ade-
lantan que se impondría Boric, es
decir, que se produciría un giro al cen-
troizquierda más allá del escamoteo
de la Asamblea Constituyente que sig-
nifica votar presidente y cámara de
diputados como si nada24.)

Los centristas tienen la ventaja de
“jugar de callados”: no desafían abierta-
mente las relaciones de fuerzas al tiem-
po que, gradualmente, van imponiendo
el ajuste y ciertas contrarreformas. Sin
embargo, también es real que al no
resolver las relaciones de fuerzas se que-
dan a mitad de camino y el país vive de
crisis en crisis. 

Ahí es donde se colocan los “halco-
nes”: plantean imponer de una cambios
de fondo, estructurales, digamos “a lo
Brasil”, para llevar el fiel de la balanza
bien a derecha previa derrota del movi-
miento de masas. 

Sin embargo, la Argentina no es
Brasil. Las elecciones resultaron frag-
mentarias, sin un sentido claro, y la
coyuntura regional no parece inclinarse

hacia la derecha –ver las recientes elec-
ciones en Honduras y mismo, eventual-
mente, la segunda vuelta en Chile- ni
regionalmente ni internacionalmente. 

La coyuntura en el extremo centro
internacional augura polarización y más
polarización y se verá qué sale de dicho
enfrentamiento. Y lo mismo podría
valer para el país si estalla una crisis sea
por un default o sea porque se pasa un
acuerdo con el FMI que implica un duro
ajuste en 2022.    

5- Poner en pie un polo alternativo desde
la izquierda  

Toda esta dinámica desafía a la
izquierda y nuestro partido. Se podría
decir, de manera realista, que la izquier-
da ha quedado como una cuarta fuerza
electoral, algo de mucha importancia. 

Claro está que esta fuerza electoral
hay que traducirla en una mayor orgá-
nica y, sobre todo, en una actuación
firme y revolucionaria en el caso de des-
atarse una crisis. 

No vamos a repetir aquí lo escrito en
todos documentos. En todo caso saluda-
mos la iniciativa común de movilizar en
común las principales fuerzas de la
izquierda contra el acuerdo con el
fondo el sábado 11. 

La convocatoria será seguramente
un hecho político en cualquier escena-
rio. Más aún si se desata antes o de
manera concomitante una corrida con-
tra el peso que agite las aguas y meta
presión sobre los sectores del oficialis-
mo más pasibles a las posiciones de la
izquierda. 

De momento no se aprecia procesos
reales de radicalización. Pero la izquier-
da viene de hacer una campaña electoral
audaz –en nuestro caso, no del fitu- y de
obtener buenos resultados en distritos
populares –el caso del FITU-. 

Experiencias como las que estamos
poniendo en pie de frente único para la
convocatoria de la marcha contra el
fondo opinamos que deben extenderse
en el tiempo; expresan un reagrupa-
miento más avanzado que el otro espa-
cio contra la deuda externa –que prego-
na simplemente investigación de la
deuda y suspensión de los pagos- y tam-
bién cierta superación de la experiencia
de MVyJ que viene bastante en crisis por
la defección oficialista del PCR. 

Si se desata una crisis general se pon-
drán sobre la mesa tanto elementos de
coordinación en medio de la crisis, de
frente únicos de tendencia de lucha,
como de frentes únicos de corrientes
políticas hacia la izquierda al tiempo que
la construcción estratégica de nuestro
partido –de las corrientes que pasen por
la crisis de manera revolucionaria, sin
ceder a las presiones oportunistas. 

Camino a la marcha del 11/12 y a
nuestro plenario nacional de cuadros y
siguiendo férreamente las leyes cons-
tructivas de partido de vanguardia en
construcción, apostamos a que una
eventual crisis radicalice la lucha de cla-
ses en el país, la polarice, y plantee que la
izquierda enarbole un programa antica-
pitalista alternativo como el que agita-
mos masivamente en la reciente cam-
paña electoral y presento en sociedad
Manuela Castañeira y el resto de nues-
tras figuras. 23 Tenemos el honor que nuestro parti-

do y Manuela Castañeira fuimos los pri-
meros en salirle al cruce a Milei. 

24 Chile es un buen ejemplo de lo que
significa que la constituyente no sea
soberana. Ocurre que en el caso de serlo
debería gobernar y no restar como una
institución subordinada para dictar una
constitución que, eventualmente, va a
nacer maniatada. En todo caso se verá
como sigue evolucionando la situación
del país que en la reacción que demues-
tra contra Kast expresa que aun de
manera distorsionada, la rebelión popu-
lar y sus asambleas populares y movi-
mientos extendidos por todo el país
continúan vivos y activos. 
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Movimiento Estudiantil

Elecciones en la Universidad Nacional de Luján

El ¡Ya Basta! se consagró como segunda fuerza 
en el Centro Regional San Miguel

El 10 de noviembre se
realizaron las elecciones
generales de la UNLu.

Las mismas se desarrollaron
en un contexto por demás
atípico, donde hace
aproximadamente dos años lxs
estudiantes no concurríamos a
la universidad.1 Sin clases
presenciales durante dos años,
pantallas de por medio y la
fragmentación de todo tipo de
espacio de intercambio y
socialización se volvió a las
distintas sedes de la UNLu.

Varios fueron los motivos
que impulsaron a les
estudiantes a ir a votar. Por un
lado, el carácter obligatorio de
las mismas causó una fuerte
preocupación al conjunto de
lxs estudiantes que podrían ser
sancionadxs en caso de no

participar, ya que se les
quitaría la posibilidad de
rendir en uno de los llamados
de las mesas de examen final;
Por otro lado, y el más
importante, miles de
estudiantes fueron a la
universidad con el fin de
encontrarse con sus
compañerxs de cursadas, a lxs
cuales en la mayoría de los
casos sólo conocían en forma
virtual, de conocer el edificio
de la universidad, así como
también   conocer de forma
presencial a las distintas
agrupaciones que formamos
parte de la vida política de la
universidad.

En ese sentido, lo novedoso
de la jornada electoral fue
justamente la cantidad de
estudiantes con les cuales
desde el ¡Ya Basta! y Las Rojas
Estuvimos en contacto
durante estos dos años, les
cuales se acercaron a nuestra
mesa para poder charlar sobre
las problemáticas que fueron
atravesando, así como también
optaron por sumarse a nuestra
campaña, ya que fue la única
que bregó por la defensa
incondicional de los derechos
estudiantiles y el conjunto de
la clase trabajadora, el
movimiento de mujeres y
diversidades, de manera
independiente de la gestión y
el gobierno. Por otro lado,
pudimos recorrer la
universidad con les
estudiantes así como también
nuestros espacios de
organización como lo son los
centros de estudiantes, que en
el caso del CETS les
estudiantes fueron haciendo

su experiencia de manera
virtual.

Sin duda alguna, esta
jornada demostró que son
miles les estudiantes que
requieren cursar de manera
presencial, ya que sólo en el
contacto con otres es como les
estudiantes nos podemos
organizar.

Más allá de lo positivo de la
jornada, desde un principio
denunciamos lo
antidemocráticas que serían
estas elecciones, ya que el
único fin de las mismas, por
parte de la gestión encabezada
por el rector Antonio Lapolla,
fue el de legitimar el cambio de
rector, vicerrector y decanos
de los distintos
departamentos, así como
también el de las actuales
representaciones estudiantiles
en el Consejo Superior,
garantes de la pasividad de lxs
estudiantes frente a los
ataques sistemáticos de las
distintas gestiones y gobiernos
y el recrudecimiento del ajuste
que pretenden hacer pasar. 

En este marco,
participaron de las mismas
7.385, de un padrón ya
reducido de 14.600
estudiantes. La Lista 110
(gestión de la universidad)
retuvo sus 2 bancas
estudiantiles en el Consejo
Superior, al igual que la Lista
105 (La Mella, La Freire entre
otras agrupaciones
kirchneristas y filo K) y la 111,
quien retuvo una banca. La
característica principal de
todos los frentes que se
presentaron, es la ligazón
estrecha que mantienen con

uno u otro sector de la
universidad, los cuales durante
años han achatado al
movimiento estudiantil,
votando resoluciones que
directa o indirectamente
afectaron lxs intereses
estudiantiles.

Nuestro frente estudiantil
encabezado por el ¡Ya Basta! -
Las Rojas – Nuevo MAS, la
agrupación universitaria
Nueva Opción, y la juventud
del PTS, mantuvo la misma
cantidad de votos que en las
elecciones pasadas (2018),
obteniendo 2 asambleístas
universitarixs (uno por Nueva
Opción y otrx por el ¡Ya Basta!
y Las Rojas) y consagrándonos
nuevamente como segunda
fuerza en el Centro Regional
San Miguel. Centro Regional
que aglutina y concentra a la
vanguardia con mayor grado
de politización y activismo.2

La pelea es por la triplicación
del presupuesto educativo

En este contexto desde la
Lista 117, realizamos una
campaña centrada en
denunciar el abandono
educativo del gobierno del
Frente de Todos, poniendo el
eje en la necesidad de volver a
la presencialidad de manera
segura, optativa y con un
presupuesto universitario
acorde a las actuales
condiciones económicas
críticas que nos encontramos,
atravesando a fin de discutir
verdaderos protocolos y con
participación estudiantil en los
mismos. No es casualidad que
mientras en el país se
desarrolla un brutal ajuste
contra lxs trabajadores y lxs
jóvenes, vuelva todo tipo de
actividad menos las
universidades. Esto le permite
al gobierno mantener
atomizado a uno de los sujetos
más dinámicos de la realidad:
lxs jóvenes estudiantes.
Allanando el camino para que
el gobierno y la gestión nos
arrebaten derechos como el
boleto educativo, las becas
estudiantiles u otras históricas
conquistas adquiridas por
nuestro claustro.

Por eso, desde hace un año
que venimos impulsando una

campaña por el retorno de la
presencialidad, porque
creemos que es el camino para
pensar una educación de
forma colectiva y que nos
permita recuperar la
organización del movimiento
estudiantil para exigir
nuevamente la
implementación de nuestros
derechos ya conquistadas, así
como también avanzar por
otras nuevas como la apertura
de nuevas comisiones, mayor
oferta horaria, becas sin
restricciones, etc. Y enfrentar
el ajuste a nivel nacional del
gobierno del Frente de Todos
y el FMI. 

El ¡Ya Basta! Y Las Rojas
conquistan dos asambleístas
universitarixs

Esta campaña que logró el
retorno del diálogo e
intercambio con lxs
estudiantes, nos permitió
consolidarnos nuevamente,
pese a las adversidades que nos
presenta la actual coyuntura,
como un polo de disputa, que
se caracteriza por mantener
firmemente la independencia
política, como así también la
mas plena defensa de los
intereses de lxs estudiantes
que continúan apostando por
una alternativa de lucha que
día a día sigue construyendo.
De esta manera nos queda la
enorme tarea de seguir
apostando a recuperar
nuestros espacios de
organización de forma
independiente del gobierno y
la gestión, sin ceder nuestras
conquistas. En ese sentido,
desde el ¡Ya Basta! y Las Rojas
tenemos el orgullo de haber
conquistado dos asambleístas
(tres por el Frente Estudiantil
Lista 117) portavoz de las
demandas del movimiento
estudiantil, un espacio que
utilizaremos como palanca
para seguir impulsando la
pelea en defensa de la
educación pública y el
aumento del presupuesto
educativo, como así también
continuar   fortaleciendo la
organización y lucha
estudiantil desde todos los
ámbitos de la vida
universitaria.

Agradecemos y llamamos a
seguir organizándonos, al
conjunto de les estudiantes
que nos han apoyado en estas
elecciones, reconociéndonos
como un frente independiente
y de lucha.

1 No es casual que pese a los
reclamos de lxs estudiantes
durante estos dos años, exigiendo
la reapertura de la UNLu, incluso
de manera progresiva,
priorizando la apertura de
espacios estratégicos, tales como
las bibliotecas, salas de
computación y administración, la
gestión no haya hecho más que
desoír los mismos, argumentando
todo tipo de excusas. Lo cual no
sólo ha fomentado la
fragmentación, sino también el
desconocimiento respecto del
funcionamiento de la UNLu, y
lxs distintxs actorxs que
formamos parte de la vida
universitaria. No obstante, a fin
de legitimar nuevamente a las
distintas fuerzas garantes del
ajuste, la gestión ha puesto a
disposición de la difusión de las
elecciones sus plataformas
informativas y todo tipo de
recursos para lograr el desarrollo
presencial de las elecciones.

2 Centro Regional en el cual
llevamos adelante la Presidencia
del Centro de Estudiantes de
Trabajo Social desde hace más de
7 años consecutivos. Una de las
carreras que concentra la mayor
currícula y sectores del activismo
estudiantil.
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En el Mundo
Honduras

Derrota del narco gobierno
Socialismo o
Barbarie Honduras

El pueblo hondureño
convirtió las elecciones
generales del pasado 28

de noviembre en un verdadero
plebiscito contra el gobierno
del Partido Nacional encabe-
zado por Juan Orlando
Hernández.

La incertidumbre y el
temor ante un nuevo fraude
montado por los delincuentes
enquistados en el poder dio
paso a una masiva votación
contra los candidatos naciona-
listas y a favor de la candidatu-
ra presidencial de Xiomara
Castro de Zelaya del Partido
Libre.

Al momento de escribir
estas líneas, y tomando en
cuenta que se trata de datos
preliminares, con un 52% de
actas trasmitidas por el
Consejo Nacional Electoral,
Xiomara Castro obtiene un
53.49% de votos contra un
33.98% del candidato
Nacionalista Nasry Asfura y
un 9.21% de Yani Rosenthal
del Partido Liberal. Triunfa en
17 de los 18 departamentos del
país y en las alcaldías de
Tegucigalpa y San Pedro Sula.
A última hora el candidato
nacionalista reconoció el
triunfo de Xiomara, así como
el Departamento de Estado
gringo.

Fuera los cachurecos

La tensión vivida los días
previos al proceso electoral,
con los antecedentes de los
fraudes del 2013 y 2017, más
el clima de violencia y asesina-
to de algunos candidatos a
elección y la campaña de odio
desatada por el régimen, vol-
caron masivamente a la pobla-
ción a las urnas en una de las
mayores participaciones de los
últimos veinte años.

Motivados por la Alianza
de último momento realizada
entre el Partido Libertad y
Refundación, el Partido
Salvador de Honduras y el
Partido Innovación y Unidad,
la población votó en plancha
por sus candidatos provocan-
do el derrumbe estrepitoso del
Partido Nacional. El PN pier-
de la Presidencia de la
República, pierde la primera
minoría del Congreso (pasa de
61 diputados a 42, Libre de 30
a 50); y además los nacionalis-
tas pierden las dos alcaldías
más importantes del país:
Tegucigalpa (Libre: 48.2% PN:
32.7%) y San Pedro Sula
(Libre: 62.33% PN: 22.58%).

Mención aparte merece el
otrora pilar del bipartidismo
durante más de 100 años: el
Partido Liberal que tras el
golpe de estado del 2009, que
provocó su división dando
lugar al surgimiento de Libre,
en el actual proceso no pasa de
un 10% en casi todos los nive-
les electorales, salvo muy
pocas excepciones.

El triunfo del SE VAN

La derrota del Partido
Nacional es un triunfo del
pueblo hondureño que se
volcó a la única alternativa
electoral que podía triunfar: la
candidatura de Libre poten-
ciada electoralmente con la
alianza con Salvador Nasaralla
del Partido Salvador de
Honduras (de centro derecha),
con Doris Gutiérrez del
Partido Innovación y Unidad
(socialdemócrata) y con un
fuerte respaldo de diversas
fuerzas sociales que se deno-
minó Alianza con el Pueblo y
en la que se destacan Pedro
Barquero, presidente de la
Cámara de Comercio e
Industria de Cortés, fuerte
opositor del gobierno nacio-
nalista, Roberto Contreras,
empresario emprendedor de
San Pedro Sula que se incor-
poró como candidato a
Alcalde de la ciudad industrial
obteniendo un resonante
triunfo; además de las organi-
zaciones docentes, sindicales y
populares que desde hace años
respaldan las propuestas de
Libertad y Refundación.

Esta alianza canalizó todo
el odio a Juan Orlando
Hernández, su Partido
Nacional y al régimen delin-
cuencial que durante doce
años tuvo sometido al pueblo
hondureño y que en los últi-
mos meses vio crecer a niveles
impresionantes el desconten-
to, debido al manejo de la pan-
demia del COVID 19; a la
venta del territorio nacional a
través de las ZEDES y a las
acusaciones de narcotráfico
ventiladas en Nueva York
contra numerosos miembros
del actual gobierno, incluyen-
do el propio presidente.

Al mismo tiempo, la
Alianza electoral se mostró
como el único camino para
derrotar a la dictadura, des-
pués de años de desmoviliza-
ción y desarticulación del
movimiento popular, que
acabó con el poderoso movi-
miento obrero, campesino,
indígena, magisterial y popu-
lar de la primera década del
siglo XXI, que mediante la
independencia de clase y la

democracia interna directa
había logrado poner contra las
cuerdas a gobiernos liberales y
nacionalistas.

La combinación del odio al
régimen y de falta de alternati-
vas de lucha popular hizo que
la consigna SE VAN se convir-
tiera en movilizadora a la hora
de ir a votar, logrando un
enorme triunfo popular.
Guardando las distancias, el
proceso electoral del 28 de
noviembre tuvo el mismo
carácter que el triunfo del NO
en el plebiscito de Pinochet de
1988.

Estos dos días que han
transcurrido desde la masiva
votación han provocado olea-
das de alegría popular y un
relajamiento masivo de las
tensiones que se vivieron la
última semana, con tiendas
blindando sus establecimien-
tos y compras masivas en los
supermercados “por las
dudas”.

El inicio del fin de la dicta-
dura es un hecho.

Compromisos, ilusiones 
y esperanzas

La combinación de factores
que permitieron el inicio de la
derrota de la dictadura ha
abierto esperanzas, ilusiones y
compromisos de los más
diversos y opuestos sectores
de la sociedad.

De un lado está la esperan-
za generalizada del pueblo,
sobre todo de quienes no se
consideran miembros de
Libre, de que las cosas puedan
empezar a cambiar. Que es

necesario terminar con la
corrupción metiendo presos a
los que saquearon el Estado;
que es necesario desmilitari-
zar el país y acabar con el
autoritarismo; que hay que
derogar inmediatamente la
ley de creación de las Zedes
para recuperar nuestro terri-
torio nacional; que hay que
restituir los derechos concul-
cados en estos doce años. Una
esperanza que pone un com-
pás de espera a las oleadas de
migrantes descorazonados de
la situación del país.

También está la ilusión de
sectores más comprometidos
en todo el proceso de cons-
trucción de Libre y sus pro-
puestas que esperan solucio-
nes más estructurales a media-
no plazo, como la convocato-
ria a Constituyente; una pro-
funda reforma del sistema
educativo y de salud termi-
nando con las privatizaciones;
el fin de la política extractivis-
ta que arrincona a las comuni-
dades que luchan por la defen-
sa de su territorio y los bienes
comunes; la aprobación de los
derechos de las mujeres inclui-
dos el aborto por las tres cau-
sales; y un enorme etcétera
producto del fracaso del siste-
ma capitalista dependiente
hondureño que nos condujo a
la barbarie juanorlandista.

Pero también están los
compromisos de los diferen-
tes sectores que confluyeron
en el proceso electoral en el
SE VAN y en particular los de
último momento –sectores
opuestos a la ideología de las
bases de Libre– como son los

empresarios de la Costa
Norte, el Partido Salvador de
Honduras, la propia embaja-
da norteamericana y algunos
sectores liberales que, pese a
haber sufrido una catástrofe
electoral, con su veintena de
diputados tienen una fuerte
carta de negociación en el
Congreso Nacional. Eso sin
mencionar el llamado a la
“reconciliación” hecho por la
presidenta electa y que ha
sido aplaudido por dirigentes
del derrotado régimen nacio-
nalista.

Esta combinación de facto-
res plantea un escenario suma-
mente complejo en el terreno
político para el pueblo trabaja-
dor que no tiene representa-
ción propia independiente
para hacer valer sus derechos
conquistados en estos 12 años
de lucha contra la dictadura.

Como dijimos anterior-
mente, el proceso de desman-
telar la dictadura apenas
empieza y junto a la alegría y
esperanzas abiertas el 28 de
noviembre debemos empezar
a tomar conciencia de las difi-
cultades y mediaciones que
buscarán detener el proceso de
cambio. Situación que nos
debe llevar a recuperar los
espacios organizativos y
democráticos destruidos por
la represión y el autoritarismo
para reconstruir desde las
bases una poderosa organiza-
ción que, agrupando al pueblo
trabajador, pueda levantar una
alternativa propia de los opri-
midos y explotados.



14 | Socialismo o Barbarie | Año XX  | Nº 603 | 02/12/21

En el Mundo
El resurgimiento de la derecha y la rebelión popular

Chile estalla contra Kast

Víctor Artavia

El pasado 21 de noviembre se llevó a
cabo la primera vuelta de las elec-
ciones chilenas, donde José

Antonio Kast del  Partido
Republicano (ultraderechista que reivin-
dica la herencia pinochetista) y Gabriel
Boric de Apruebo Dignidad (coalición de
izquierda reformista entre el FA y el PC),
obtuvieron el primer y segundo lugar,
respectivamente, por lo cual disputarán
el balotaje del próximo 19 de diciembre.
Aunque el resultado coincidió con lo que
señalaban la encuestas, no por eso dejó
de sorprender a propios y extraños. Por
un lado, confirmó –nuevamente- el des-
plome de los partidos del “centro neoli-
beral” que, durante los últimos treinta
años, gobernaron Chile alternándose el
poder; por el otro, evidenció la polariza-
ción que atraviesa al país tras el estallido
de la rebelión popular de 2019, lo cual, en
esta ocasión, se manifestó principalmen-
te con el  resurgimiento de la derecha,
ahora en su forma más extrema bajo el
liderazgo de Kast.

Los resultados electorales 
y la reconfiguración del mapa político

Hasta hace pocos meses, dentro de la
izquierda reformista chilena imperaba
un triunfalismo desmedido, producto de
los reveses electorales que sufrió la dere-
cha tradicional en el Plebiscito del 25 de
octubre de 2020 –donde se aprobó con
un 80% convocar a la Convención
Constitucional- y en la elección de las
diputaciones “Convencionales” de mayo
anterior –marcadas por el retroceso de la
derecha y el avance de las listas indepen-
dientes-. A partir de esas dos derrotas
coyunturales, consideraron que la dere-
cha estaba “muerta” y circunscrita a unas
pocas comunas (municipios) burguesas,
por lo cual había que apostar todo a las
elecciones para “enterrar” al neoliberalis-
mo en Chile.[1]

Pero el impresionismo es mal conse-
jero en política, como reflejaron los
comicios del pasado domingo, pues la
derecha extrema fue la gran triunfadora
de la jornada. En cuestión de semanas,
Kast experimentó un ascenso meteórico,
pasando de ser una candidatura “testimo-

nial” a conquistar el primer lugar con un
28% de los votos; en segundo lugar se
ubicó Boric que, tras encabezar las
encuestas por varias semanas, quedó por
detrás del ultraderechista al obtener el
25,5% de los sufragios; seguidamente, se
situó Franco Parisi, un neoliberal que,
con su discurso “anti-política” y su perfil
de “outsider”, se hizo del tercer lugar con
el 13% (algo insólito pues ni siquiera está
en el país por problemas legales e hizo
campaña por redes sociales); por último,
se ubicaron las candidaturas del oficialis-
ta Sebastián Sichel, con 12,5%, y la demo-
cristiana Yosna Provoste, con el 11,7% (es
decir, las candidaturas del bipartidismo
de los treinta años sumaron el 25%).[2]

Los resultados también beneficiaron
a la derecha a nivel parlamentario, donde
reafirmaron las posiciones conservado-
ras. En cuanto al Senado –integrado por
50 representantes-, la derecha obtuvo 25
bancadas (incluido un senador del parti-
do de Kast) y, aunque en teoría hay un
empate entre la derecha y la centro-
izquierda, en realidad la correlación de
fuerzas favorece a los conservadores,
pues muchas veces los siete representan-
tes de la democracia cristiana votan con
la derecha.[3] Con relación a la Cámara
de Diputados, de un total de 155 escaños
en disputa, las agrupaciones de derecha
colocaron a 68 representantes (a los cua-
les seguramente se sumarán los seis
representantes del partido de Parisi), una
cifra importante que forzará al resto de
partidos de la “izquierda” (las fuerzas de
la ex Concertación y el FA) a moderar sus
proyectos de ley para negociarlos con las
bancadas de derecha.

De lo anterior, se desprende que la
derecha se reorganizó bajo la forma extre-
ma que representa el proyecto ultradere-
chista de Kast, el cual se posicionó como la
figura burguesa que traerá el orden y res-
peto a la ley que se interrumpió con la
rebelión de 2019. Esto lo reafirmó en su
discurso de la victoria tras conocer los
resultados electorales, donde aseguró que
la suya era la “única candidatura que va a
recuperar la paz, que es la alternativa para
enfrentar a los delincuentes y el narcotrá-
fico y que pondrá fin al terrorismo (…)
Cada persona que ha vivido el terror en La
Araucanía  [zona donde se desarrolla la
disputa de los pueblos mapuches por

recuperar sus tierras ancestrales]tiene la
esperanza de vivir en paz”.

Considerando que, para Kast, las pro-
testas de 2019 fueron parte de un “plan
terrorista” para desestabilizar el país y el
conflicto con los mapuches se origina en
acciones de “grupos terroristas” vincula-
dos al narcotráfico, estas palabras consti-
tuyen una declaración velada de guerra
contra las protestas y movimientos
sociales. Justamente, este es el punto
fuerte de Kast, que, aunque posiblemente
matice ciertos puntos de su programa de
cara a la segunda ronda, no retrocede en
presentarse como la candidatura de la
contra-rebelión, bandera que, objetiva-
mente, no puede asumir la derecha tradi-
cional vinculada a Piñera, pues su facción
burguesa salió parcialmente derrotada
por las protestas.

Por el contrario, Boric insiste en
moderar cada vez más su discurso, como
parte de un esfuerzo por presentarse
como una alternativa “fiable” para los
sectores moderados de la derecha. Por
ejemplo, aseguró que, en un eventual
gobierno suyo, Daniel Jadue –la principal
figura del PC- no sería parte de su gabi-
nete; como era predecible, estas declara-
ciones generaron un conflicto a lo inter-
no de la coalición  Apruebo Dignidad,
pero Boric – a sabiendas de que eso iba
acontecer- igualmente las realizó para
lanzar un guiño a los sectores de la dere-
cha tradicional. En esta misma ruta, en
su discurso tras las elecciones aseveró
que la crisis desatada desde el 18 de
octubre –fecha en que estalló la rebelión
en 2019- fue producto de  “quienes
gobernaron los últimos cuatro años”, es
decir, delimitó su crítica a la gestión de
Piñera y dejó de lado la responsabilidad
de las administraciones de la ex
Concertación, con lo cual dejó de lado la
crítica al régimen de los treinta años que
dinamizó la rebelión, todo a cambio de
sumar apoyo entre la “centro-izquierda”
neoliberal que gobernó durante las
pasadas décadas.

En esta misma línea, Boric también
derechiza su discurso para la segunda
ronda, como demostró al tomar la ban-
dera de la seguridad ciudadana (uno de
los ejes de Kast en la primera vuelta),
solicitando más Carabineros en las
comunidades para enfrentar la delin-
cuencia y el narcotráfico. Recordemos
que, este cuerpo policial, es odiado entre
amplios sectores de la población y, muy
particularmente, entre las nuevas gene-
raciones que protagonizaron la rebelión
popular, pues fueron víctimas de su san-
grienta represión.

En suma, para el balotaje Kast se rea-
firma como el candidato de la contra-
rebelión y apunta a reunir a todo el arco
de la derecha chilena; esto fortalecerá su
candidatura entre el mundo empresarial
vinculado a Piñera y la derecha tradicio-
nal, deseosos de que la situación del país
retorne al 17 de octubre (el día antes de
la rebelión), aunque sea hipotecando
algunas formalidades democráticas bajo
la figura de un “Bolsonaro” chileno. Por
su parte, el reformismo de Boric apuesta
a ganarse la confianza de sectores
moderados de la burguesía, por lo que
requiere desligarse de las reivindicacio-
nes y deseos de cambio radical expresa-
dos por la rebelión popular.

El trasfondo de los resultados

¿Cómo se explica que, en cuestión de
dos años, Chile pasara de un estado de
rebelión a convertirse en un foco de la
ultraderecha en la región? A nuestro modo
de ver, intervinieron varios factores para
eso, los cuales explicamos a continuación.

En primer lugar, la rebelión popular
chilena fue muy radical en sus métodos
de lucha y puso contra las cuerdas al
gobierno de Piñera, pero no logró derro-
carlo y, por ende, sobrevivió el régimen
de los treinta años, aunque con su insti-
tucionalidad un tanto maltrecha. Para
esto fue vital el Acuerdo por la Paz Social
y una nueva Constitución  del 15 de
noviembre de 2019, por medio del cual el
gobierno –con la complicidad traidora
de la Democracia Cristiana, los socialis-
tas y el Frente Amplio de Boric que lo
suscribieron- canalizó la rebelión por la
engorrosa vía institucional de la
“Convención Constitucional” que, ade-
más de estar sofocada por un sinfín de
mecanismos institucionales, nació muti-
lada al carecer de verdaderos atributos
de poder y soberanía sobre las decisio-
nes políticas del país.[4]

Lo anterior redundó en  un giro a la
derecha en el país, pues transcurrieron
veinticinco meses desde el estallido de la
rebelión popular y la fecha en que se rea-
lizaron las elecciones generales, entre las
cuales medió la pandemia y la conse-
cuente atomización social que contrajo,
particularmente con la interrupción de
las movilizaciones y la disgregación de la
juventud estudiantil por la suspensión de
las clases presenciales.[5]

En segundo lugar, la instalación de la
Convención Constitucional generó
muchas expectativas de cambio entre
los sectores explotados y oprimidos,
pero se fueron desvaneciendo con el
paso de los meses, debido a su incapaci-
dad de transformar sus proclamas en
avances concretos. Esto desgastó a
muchos de los sectores que protagoni-
zaron la rebelión popular, quienes se
percataron del laberinto en que cayeron
con la Convención mutilada.

El caso mapuche ilustra a la perfec-
ción esto que señalamos anteriormente.
Recientemente, Piñera declaró un “esta-
do de excepción” y militarizó los territo-
rios mapuches para combatir el “terroris-
mo” (es decir, frenar la recuperación de
tierras en la zona y defender a los gran-
des terratenientes), ante lo cual la
Convención Constitucional se mostró
impotente de hacer algo para detenerlo,
salvo emitir algunos comunicados de
parte de sus sectores de izquierda. Así, el
gobierno demostró que prosigue firme
con la represión y la política de extermi-
nio contra los pueblos originarios, sin
importarle un comino que la
Convención discuta y proclame que
Chile es un Estado plurinacional.

Lo anterior generó el comprensible
malestar de la Comunidad Autónoma de
Temucuicui, la cual difundió un comuni-
cado muy crítico hacia la Convención
por su instrumentalización de la lucha
mapuche y su incapacidad de frenar la
militarización de sus territorios ances-
trales:  “Es la demostración objetiva del
fracaso de la Convención Constitucional
y los escaños reservados, donde la lucha
histórica del pueblo mapuche ha sido
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relativizada y reducida a una abstracción
de “pueblos”; ahora en plena discusión y
proclamación del Estado plurinacional se
ha declarado oficialmente la militariza-
ción y la continuación del genocidio del
cual el pueblo mapuche ha sido víctima
de manera histórica”.

Esto se vincula directamente con un
tercer elemento, a saber, la elevada abs-
tención electoral entre los sectores vin-
culados con la rebelión popular.
Volviendo con el caso mapuche, esto
resulta claro al contrastar el 53% de abs-
tención a nivel nacional con lo que suce-
dió en La Araucanía, donde alcanzó el
54,9%, aunque fue muy pronunciado en
las comunas mapuches: Melipeuco,
70,8%; Curarrehue, 65,74%; Carahue,
60,9%. Estas cifras reflejan el desencanto
de dichas comunidades con el sistema
electoral burgués chileno, pero también
da cuentas del desencanto con el proceso
constituyente que, en dos años, no resol-
vió ninguno de sus problemas medulares
hasta el momento (ni pinta que logre rea-
lizarlo). En contrapartida, en las zonas no
mapuches hubo una alta votación favora-
ble a la derecha, donde las candidaturas
de Kast, Sichel y Parisi sumaron el
64,46% de los votos; un síntoma de
“envalentonamiento” del electorado de la
derecha y contrario a la rebelión popular.

Por último, Boric y el FA encarnan
una crítica anti-neoliberal de baja inten-
sidad, la cual responde a las preocupacio-
nes de las clases medias y, por ende, tiene
pocos vasos comunicantes con el “Chile
profundo” de los sectores populares y
obreros. Muchos analistas insisten en ese
detalle, pues consideran que las figuras
del FA –empezando por Boric- son vistas
como los “hijos de la élite” que hablan a
nombre de los sectores populares, aun-
que su partido prácticamente no tenga
relación orgánica con los mismos ante la
carencia de militancia de base por fuera
de las actividades electorales.[6]

Nuevamente, los datos electorales nos
permiten ahondar sobre este punto, como
se desprende de la elevada abstención en
las comunas obreras de Santiago, las cua-
les estuvieron por arriba del promedio
nacional (53%): La Pintana, 59,6%;
Independencia, 58,9%; San Ramón, 57,4%;
Cerro Navia, 56,8%; Recoleta, 55,8%; Lo
Espejo, 57,1%.[7] Aunado a esto, en
muchas de estas comunas la derecha reco-
gió un porcentaje importante de votos; tal
es el caso de La Pintana, donde las candi-
daturas de Kast, Parisi y Sichel sumaron el
38,27%, es decir, poco más de la tercera
parte de los votos emitidos.[8]

Así, durante los últimos veinticinco
meses (octubre 2019-noviembre 2021), la
fuerza de la rebelión popular se consu-

mió en el tedioso y lento ámbito de la
institucionalidad burguesa, y, aunque en
varios procesos electorales vinculados a
la Convención Constitucional la derecha
tradicional salió golpeada, logró reconfi-
gurar sus fuerzas para las elecciones pre-
sidencial y parlamentaria.

Derrotar a la ultraderecha en las calles 
y las urnas

En física, de acuerdo al principio de
acción y reacción (la tercera ley de
Newton), cuando un cuerpo ejerce una
fuerza sobre otro cuerpo, éste reacciona
con otra fuerza de igual magnitud y
dirección, pero en sentido contrario al
primero. Salvando las distancias, algo
similar sucede en el campo de la política,
pues, por lo general,  toda acción ultra-
derechista genera una reacción de
resistencia por abajo.[9]

Esto pareciera acontecer en Chile tras
la primera vuelta de las elecciones; la vic-
toria de Kast conmocionó a muchos sec-
tores obreros, populares y movimientos
sociales, que, ante el peligro real de que
triunfe en el balotaje, comenzaron a
organizarse para enfrentarlo. Es un ele-
mento  novedoso y  progresivo  en la
campaña electoral, pues abre el portillo
para que el movimiento de masas asuma
como tarea derrotar a la ultraderecha y
retomar la senda de la rebelión popular.

Por ejemplo, los trabajadores portua-
rios del Espingón de San Antonio, emi-
tieron un video donde expresaron que
son antifascistas y alertaron sobre el peli-
gro que entrañaría la victoria del ultrade-
rechista para la clase trabajadora y los
sectores organizados; es decir, llamaron a
votar contra Kast, sin mencionar siquiera
a Boric. Por su parte, la Federación de
Trabajadores del Cobre (FTC) llamó a
votar por Boric, dado que, un eventual
gobierno de la ultraderecha, privatizaría
Codelco (la minera estatal) y pondría en
riesgo los trabajos de miles de personas,
además de afectar los programas sociales
que desarrolla la empresa.

Otro caso fue lo que aconteció en la
comuna obrera Lo Espejo (donde hubo
una altísima abstención, como señalamos
previamente), donde un grupo de habi-
tantes expulsó a Kast cuando trató de
hacer un recorrido en el barrio, acusán-
dolo de no pensar en los pobres y repre-
sentar a los ricos.

También, la Coordinadora Feminista
8M  llamó a votar por Boric, señalando
que, la victoria de Kast, daría paso a un
gobierno autoritario y pinochetista, el
cual cerraría por la fuerza los espacios de
movilización y el proceso constituyente.
Más importante aún, realizaron una mul-

titudinaria asamblea presencial de 700
mujeres -a las que se sumaron otras seis
mil de forma virtual-, con el fin de organi-
zar “comandos territoriales feministas”
para visitar los barrios y centros de trabajo
de cara a la segunda vuelta, así como dis-
cutir medidas de resistencia contra un
eventual gobierno de Kast y los previsibles
ataques que vendrán desde el nuevo
Senado por su composición conservadora.
Asimismo, durante la masiva moviliza-
ción del 25N en Santiago, fueron recu-
rrentes las consignas contra Kast y el
avance de la ultraderecha.

Estos casos son sintomáticos de una
creciente reacción contra Kast entre sec-
tores obrero, populares y de los movi-
mientos sociales, los cuales identifican el
peligro que entrañaría una victoria del
ultraderechista, el cual tiene por objetivo
clausurar, de forma reaccionaria y conser-
vadora, el clima de movilización y trans-
formación social que se instauró con la
rebelión popular, para lo cual apelará a
medidas represivas extremas (acompaña-
das de contrarreformas económicas más
agresivas[10]).

Por todo esto, desde la corriente
Socialismo o Barbarie llamamos a votar
contra Kast en el balotaje, acompañando
el proceso de reacción contra la ultradere-
cha que se gesta desde abajo. Por defecto,
esto se traduce en un voto ultra-crítico
por Boric, lo cual no implica depositar un
gramo de confianza en su candidatura,
pues es un traidor de la rebelión, tanto por
su firma del acuerdo constitucional del 15
de noviembre de 2019, pero también por
su derechización de cara a la segunda
ronda, donde siquiera es capaz de sostener
la crítica al régimen de los treinta años.

A pesar de eso, es una tarea central
impedir el triunfo de Kast, cuya una can-
didatura representa la contra-rebelión y,
por ende, es un peligro para las libertades
de organización y movilización del pueblo
explotado y oprimido en Chile.

Este voto anti-Kast y ultra-crítico por
Boric, debe acompañarse de una expre-
sión organizativa independiente
de Apruebo Dignidad (con más razón por
la creciente incorporación de figuras de la
ex Concertación a su campaña), por lo
cual llamamos a conformar  comités de
base contra la ultraderecha en las comu-
nas obreras, centros de trabajo y estudio,
los cuales sirvan como punto de encuen-
tro para los miles de trabajadores, jóvenes
y mujeres, tanto para derrotar a Kast en
las urnas, pero también para reconstruir el
tejido social y retomar el camino de la
rebelión popular, particularmente
mediante la lucha porque la Convención
Constitucional sea verdaderamente libre
y soberana.

Notas:
[1] Un ejemplo del “cretinismo parlamenta-
rio” que aqueja a la izquierda reformista,
bajo el cual toda la realidad se circunscribe a
la aritmética parlamentaria, obviando que, si
bien las elecciones constituyen un medidor
del clima político muy importante, solamen-
te es un factor a considerar en relación con
el resto de determinaciones que intervienen
en la lucha de clases.
[2] Al momento de escribir esta nota, prose-
guía el conteo de votos y la diferencia entre
Parisi y Sichel se recortó, aunque sin variar
su ubicación en tercer y cuarto lugar, respec-
tivamente. Pero no es descartable que pudie-
ra darse un cambio en este punto, aunque
fuese por una diferencia porcentual mínima.
[3] A pesar de eso, hubo dos datos que con-
trapesaron por la izquierda. Primero, ingre-
só un senador del PC, algo que no sucedía
desde el gobierno de Salvador Allende en los
años setenta; segundo, resultó electa Fabiola
Campillai, una mujer que perdió sus dos
ojos, el olfato y el gusto, a causa de la repre-
sión policial durante la rebelión popular de
2019 (le explotaron una bomba lacrimógena
en la cara), la cual se postuló de forma inde-
pendiente y con un discurso de izquierda
más fuerte.
[4] En este sentido, la rebelión chilena puso
dos cosas de manifiesto: 1) la radicalización
del actual ciclo de rebeliones, lo cual da
cuentas de la acumulación de experiencias
de lucha de los sectores explotados y oprimi-
dos a nivel internacional; 2) que persiste una
desigualdad muy profunda entre la radicali-
dad en que se desarrolla el choque entre la
“plaza” y el “Palacio” con relación a la elabo-
ración de una clara consciencia política
revolucionaria, que impida que los procesos
de lucha sean cooptados y desviados por la
vía institucional/electoral burguesa. Superar
esta contradicción es un paso subjetivo
necesario para que las rebeliones se trans-
formen en revoluciones sociales.
[5] Esto es un dato de enorme importancia,
pues la juventud estudiantil estuvo a la van-
guardia en las luchas del país desde 2006 con
el movimiento de los pingüinos, pasando
por la pelea universitaria de 2011 y, por últi-
mo, fueron el punto de inflexión para el esta-
llido de la rebelión con las acciones de dece-
nas de estudiantes brincándose los tornique-
tes del metro en protesta contra el aumento
del pasaje en 30 pesos.
[6]A pesar de su ascenso electoral en los últi-
mos años, el FA carece de densidad orgánica
por la base; en los procesos internos de sus
corrientes principales –Revolución
Democrática  y  Convergencia Socialista-,
ninguna supera la participación de los mil
militantes. Además, es un partido reformista
cuyo eje son las elecciones, por lo que no
desarrolla una militancia activa por la base.
Lo anterior explica su falta de vínculo orgá-
nico con los sectores explotados y oprimi-
dos.
[7] Es llamativo la abstención en Recoleta,
pues Daniel Jadue es alcalde de esa comuna
desde 2012, por lo que se considera una
plaza fuerte del PC. Con relación a Lo
Espejo, pocos días después de la primera
ronda, un grupo de vecinas expulsaron a
Kast cuando trató de hacer un recorrido en
la comuna, acusándolo de no pensar en los
pobres y representar a los ricos, lo cual
puede ser sintomático de un giro contra la
ultraderecha en estos sectores de cara al
balotaje.
[8] Por otra parte, en las comunas burguesas
la participación electoral osciló entre el 63 y
69%, obviamente a favor de Kast y las candi-
daturas de derecha.
[9] Nos referimos, por supuesto, a situacio-
nes donde no se haya consumado una derro-
ta y, por tanto, la disputa política está en
pleno desarrollo, la cual puede saldarse con
un resultado progresivo o regresivo.
[10] Aunque Chile es un país bastante neoli-
beral, Kast tiene como uno de sus ejes achi-
car aún el Estado y liberalizar la economía.
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del Nuevo MAS 

en un escenario 

convulsionado
Entre el ajuste y la crisis que vienen,
el desafío de la Izquierda es pasar 
de la buena elección a una construcción
orgánica más sólida entre los trabajadores 
y la juventud para transformarse en un polo 
de referencia alternativo
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