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Los textos que ofrecemos a continuación parten de 
las presentaciones realizadas en el Panel de debates 
del movimiento feminista, realizadas en el marco de 
la V Jornada del Pensamiento Socialista, organizada 
por el Nuevo MAS y la corriente internacional Socia-
lismo o Barbarie, los días 1 y 2 de mayo de 2020. 
Realizamos estas jornadas como parte del Día Inter-
nacional de la Clase Trabajadora, en el marco de una 
pandemia que recorre el mundo, uno de los eventos 
que sin duda marcará este siglo XXI.  Con estas jorna-
das queremos difundir la perspectiva socialista revo-
lucionaria, más presente y necesaria que nunca 
frente a un mundo dominado por el gran capital y los 
desastres naturales y sociales que produce. 
La perspectiva socialista parte de la globalidad de los 
asuntos humanos. Desde sus inicios las y los socialis-
tas revolucionarios le dieron lugar a todas las cuestio-
nes que hacen a la vida y los sufrimientos de las 
mayorías explotadas y oprimidas. 
Hay dos premisas del pensamiento socialista que son 
pertinentes hoy. Primero: El capitalismo como siste-
ma social organiza las relaciones sociales a imagen y 
semejanza de los intereses y necesidades de los 
explotadores, de las grandes patronales, de las multi-
nacionales, en �n al servicio de la propiedad privada 
y la ganancia de una clase que es solamente el 1% de 
la humanidad. Ese sistema muestra su agotamiento 
desde hace por lo menos un siglo y medio, y hoy llega 
a niveles tales de podredumbre que la producción 
organizada por la voracidad de los capitalistas arrasa 
con ecosistemas enteros, destruye montañas, derrite 
polos y una gran cantidad de efectos ambientales. Es 
un sistema completamente obsoleto. 
La segunda premisa de la perspectiva socialista que 
queremos resaltar, es la posibilidad real de ir a un 
nuevo tipo de relaciones sociales, sin explotación ni 

opresión, el socialismo. En este sentido, debatimos 
con las corrientes que proponen que es imposible 
cambiar el conjunto de las relaciones sociales, que 
se someten a la dictadura del capitalismo, niegan el 
rol que la clase trabajadora está llamada a cumplir, 
como posibilidad real, necesaria y posible, de trans-
formar este mundo hacia nuevas relaciones socia-
les, que no estén basadas en la explotación de unos 
sobre las grandes mayorías. Así como Cremes, las y 
los socialistas partimos de la idea de que “nada de 
lo humano nos es ajeno”. Perspectiva que toda la 
clase trabajadora tiene como bandera desde que 
reconoce su lugar de opresión y su hermandad con 
el conjunto de explotados y oprimidos. Las cuestio-
nes especí�cas que hacen a la opresión de las muje-
res y la población lgtbi, sin duda, son problemáticas 
que no le son ajenas a la clase trabajadora. 
Ya desde sus inicios, el socialismo ha sido sensible y 
ha tomado este como uno de los temas humanos 
que no le son ajenos. El Mani�esto Comunista de 
1848 le dedica parte del programa de la clase traba-
jadora a la opresión de las mujeres. Las socialistas 
fueron parte del movimiento sufragista de princi-
pios del siglo XX y, mucho más allá, realizaron las 
Conferencias Internacionales de Mujeres Socialistas 
para organizar la lucha contra la guerra imperialis-
ta. En Rusia, con la revolución de 1917, se puso en 
práctica el programa del socialismo, en pocos años 
la Revolución no solo dio las leyes que el mundo 
capitalista se negaba a dar: derecho al voto, al 
divorcio, al reconocimiento de les hijes nacidos 
fuera del matrimonio, terminó con la prohibición 
de la homosexualidad y dio el aborto legal. Pero 
más que eso, puso en práctica medidas que iban en 
el camino de terminar con el principal problema 
que ata a las mujeres a la dependencia del varón, 

Presentación

j

medidas tendientes a la socialización de las tareas 
domésticas; la elevación del nivel cultural de las 
mujeres, mayoría campesinas analfabetas, desde una 
posición que Lenin resumió como “enseñar a la 
última cocinera a dirigir la sociedad”. 
Uno de los males que se revelan como más dañinos 
en este momento que estamos viviendo es la 
conciencia corporativista, opuesta por el vértice a la 
idea de “nada de lo humano me es ajeno”. Al indivi-
dualismo y la idea de que cada expolotado y oprimi-
do solo se tiene que ocupar de “su” problema lo 
militan día y noche la burocracia sindical y, lamenta-
blemente, sectores de la izquierda en Argentina. Pero 
además, se ha instalado como sentido común del 
feminismo que los asuntos de las mujeres y de la 
diversidad no tienen nada que ver y que hasta se 
contraponen, con las luchas del conjunto de les 
trabajadores. Al punto que, incluso, se instalan las 
particularidades de cada colectivo como oposición a 
los dramas del conjunto. “Excelente” pensarán los 
burgueses sentados sobre sus ganancias, el dicho 
popular divide y reinarás está a la orden del día. 
Las Rojas somos una agrupación creada desde el 
Nuevo MAS para elaborar, militar, participar del movi-
miento de mujeres y feminista, aportando nuestra 
perspectiva socialista. Las corrientes dentro del femi-
nismo, que hoy son mayoría, imponen la idea de que 
las buenas feministas son aquellas que desprecian 
toda unidad con la clase trabajadora, con frases del 
tipo “todas somos trabajadoras”, para rechazar la 
unidad con la clase trabajadora de conjunto. 
Entre estas corrientes, autodenominadas feminismo 
popular, se instala la idea de que las únicas “históri-
cas” de la marea verde son las �guras de la Campaña 
por el derecho al aborto, borrando a las corrientes 
militantes del feminismo socialista que también 

hemos sido parte, con nuestras diferencias y polémi-
cas, de los Encuentros Nacionales de Mujeres (ahora 
Encuentro Plurinacional de Mujeres, Lesbianas, 
Trans, Bisexuales y No Binaries). Las Rojas militamos 
desde 2006 y hemos sido parte de la forja del movi-
miento por el derecho al aborto, aportando la pers-
pectiva de la necesidad de la lucha en las calles 
cuando se pregonaba que la lucha era el lobby parla-
mentario; de la unidad de la lucha feminista con las 
demás luchas de explotados y oprimidos, mientras 
los otros sectores hicieron silencio sistemáticamente 
frente a ataques a la clase trabajadora como en las 
jornadas del 18 de diciembre contra la ley previsio-
nal de Macri, solo por dar algún ejemplo. 
En estas V Jornadas del Pensamiento Socialista, orga-
nizamos este panel con dos compañeras de larga 
trayectoria y militancia socialista y dentro del movi-
miento feminista. En este panel nos dedicamos a las 
polémicas dentro del feminismo, que se actualizan a 
la luz de la pandemia del coronavirus, y el efecto que 
la cuarentena produce en la vida de millones de 
mujeres trabajadoras doblemente encerradas en el 
hogar. 
Las exposiciones estuvieron a cargo de Marina Hidal-
go Robles, trabajadora social que asiste a adolescen-
tes y niñas en situación de explotación sexual, 
militante del nuevo MAS y dirigente de Las Rojas, 
que entre otras cosas, fue parte de las trabajadoras 
que le patearon la puerta a la CGT cuando sus 
dirigentes se opusieron públicamente a la aproba-
ción de la ley de aborto de la campaña. Y también de 
Inés Zeta, trabajadora docente, dirigente del Nuevo 
MAS y una de las compañeras que, recogiendo la 
tradición del socialismo revolucionario y de otras 
experiencias anteriores, pusieron en pie la iniciativa 
de Las Rojas.
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Invitamos a leer las exposiciones y también a recorrer el conjunto de los paneles de la V Jornada del Pensa-
miento Socialista:

“El mundo que viene. Pandemia, capitalismo y socialismo”, a cargo de Natalia Ferresini y Roberto Sáenz. 

“Los trabajadores entre la pandemia y la crisis económica”, con Jorge Ayala, Eric Simonetti y Rodolfo Torres. 

“La juventud anticapitalista, los estados de excepción y la solidaridad entre lxs de abajo”, a cargo de Pachi 
Álvarez, Aye Obladi, Seba Garrido y Federico Winokur. 

Todos los paneles se encuentran disponibles en http://izquierdaweb.com/v-jornada-del-pensamiento-socia-
lista-mira-los-videos-completos/
Por último, invitamos a todas y todes a acercarse a la agrupación Las Rojas, conocer sus acciones  y debates 
visitando www.lasrojas.com.ar, ig y t: Las Rojas O�cial, y f: Las Rojas.

Agrupación Las Rojas
Mayo de 2020



Me voy a referir al problema de la violencia en la cMe 
voy a referir al problema de la violencia en la cuarente-
na, entendiendo la violencia como un fenómeno que 
es estructural de la sociedad patriarcal y capitalista, 
pero que en el contexto del encierro de la cuarentena, 
recrudeció.
En lo que va del año se cometieron más de 90 femici-
dios y más de 32 durante la cuarentena, pero hay un 
dato que es importante tener en cuenta que es el 
lugar donde se cometieron estos femicidios. Las Rojas 
decimos que el hogar un lugar peligroso para las 
mujeres, trans y travestis, para niñas y niños, porque 
es el lugar de encierro donde quedan sometidas a 
todo tipo de barbaridades; violencias, abusos sexua-
les y femicidios.
Esto se ve en las estadísticas: en el 2019 más del 63% 
de los femicidios se cometieron dentro de la casa y, 
además, fueron cometidos por parejas y ex parejas en 
un 67%. Es decir, la cercanía de los agresores es clara: 
eran parte de la familia.
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Me voy a detener un momento sobre el tema de la familia 
y el hogar. Dije recién que el hogar es el lugar más peligro-
so para las mujeres y la diversidad ¿Cómo funciona esto? 
Bueno, resulta que la familia tal como la conocemos es una 
institución con un rol muy importante en la sociedad, que 
es el de la reproducción. En la familia nacemos, nos 
criamos, educamos, nos preparamos para el “mundo del 
trabajo”, nos enfermamos y curamos, y todo lo que hace a 
vivir. Pero todas las tareas que se desprenden de ahí recaen 
sobre la entera responsabilidad de las mujeres. Madres, 
tías, hijas mayores; no importa quienes mientras sean las 
mujeres. Claro, son tareas que no se pagan, no hay un 
sueldo, son gratis. Y es para esto que la ideología dominan-
te nos vende que es realmente lindo y satisfactorio darlo 
todo por la familia.
Este mecanismo se sostiene sobre otro: la dependencia 
económica. Las mujeres somos expulsadas del mercado 
laboral y cuando ingresamos lo hacemos con salarios más 
bajos que los de los hombres.
Esta es, ultra resumidamente, la función de la familia, del 
hogar familiar en esta sociedad. Y es justamente esto lo 
que hace que la familia pueda llegar a ser una verdadera 
cárcel para las mujeres, al no ser algo elegido sino impues-
to. Y si a esta situación, que de por sí es opresiva, le suma-
mos violencia doméstica, es una verdadera condena.
Por eso, las situaciones de violencia, abusos y femicidios se 
dan, en mayor proporción, en los hogares: porque la socie-
dad tiene todos los dispositivos preparados para evitar 
que nos escapemos de ahí. Y si eso fue así en épocas de 
“normalidad”, con la cuarentena se profundizó: el 76% de 
los femicidios no solo fueron perpetrados por quienes 
tenían un vínculo cercano con la víctima sino que, además, 
fueron dentro de la casa.
Por eso decimos que en la cuarentena hay un doble encie-
rro: el encierro que vale para todos los miembros de la 
familia y la sobrecarga (y consecuente riesgo) que esto 
signi�ca especialmente para las mujeres. Pero además del 
encierro físico, la cuarentena trajo el problema del aisla-
miento social. Esto en cuestiones de violencia es muy 
importante, porque la ruptura de los vínculos afectivos y 
cotidianos, es uno de los bastiones fundamentales de la 
violencia.
Por eso los agresores trabajan mucho para socavar las 
relaciones de amistad, familiares, de compañeras de traba-
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jo, etc. Esto, claro, se vio agravado por la cuarentena y 
trajo como consecuencia el aumento de los femici-
dios. A los 10 días de iniciada la cuarentena, el movi-
miento feminista convocó a un ruidazo porque ya se 
habían cometido doce femicidios.
Esto no signi�ca que la cuarentena generó violencia, 
no; si no que, por las características mismas de este 
fenómeno, recrudeció las situaciones de violencia 
anteriores. No ocurrió así con otros fenómenos, como 
los robos en la vía pública que, al contrario, bajaron, 
producto del encierro.
Otra cuestión más es que se di�cultó claramente el 
pedido de ayuda. Por dejar de estar en contacto con 
otres y por la posibilidad concreta de hacer las 
denuncias en comisarías, �scalías y demás. Si bien es 
cierto que se anunció un aumento de las llamadas a 
las Líneas de atención 144 y 137, esto no signi�ca un 
aumento real de denuncias, porque al haber cerrado 
las o�cinas de denuncia presencial, todo fue canaliza-
do por esos programas. Por otro lado, las trabajadoras 
de estas líneas dijeron que hubo cierta merma en la 
cantidad absoluta de llamados. Pero además esas 
líneas no son de denuncia, son solo de contención y 
asesoramiento; por lo tanto, no hay medidas de 
protección o penales que se viabilicen a partir de esos 
llamados.
Las organizaciones feministas alertamos sobre esto 
desde el comienzo de la cuarentena: el encierro iba a 
traer más violencia. Lo mismo se puede ver en casos 
de abusos sexuales contra niñas y niños, que quedan 
encerrados por semanas con sus abusadores, quedan 
en una mayor desprotección a merced de los agreso-
res.
No es mucho más que eso, el encierro con los agreso-
res, redunda en más agresión. Entonces el gobierno 
tiene que explicar por qué no llevó adelante ninguna 
política que realmente combatiera la violencia.
Desde que asumió, el Gobierno de Fernández jerar-
quizó discursivamente el Instituto de las mujeres, 
transformándolo en Ministerio, pero no le asignó un 
solo peso. ¿Por qué? Porque sigue sosteniendo el 
presupuesto 2019. Entonces, todas las explicaciones 
que se dan desde las voces del feminismo, hoy deve-

nido o�cialista, se apoyan en los 4 años de arrasa-
miento de la gestión macrista, pero resulta que el 
Ministerio de Eli Gómez Alcorta sigue sosteniendo el 
presupuesto de Cambiemos. 
La única política que se vio fue cientos y cientos de 
publicaciones de instagram, fotos y videitos re lindos, 
pero respuestas concretas a las mujeres y a la diversi-
dad, ni una.
Hubo varias “campañas”. La primera fue la compaña de 
comunicación para reforzar la Línea 144, pero que en 
realidad, lo único que reforzó fue el mensaje de que 
había que llamar. Concretamente, en el programa no 
hubo modi�caciones.
Las mismas trabajadoras vienen denunciado desde 
hace mucho el vaciamiento: precariedad en sus condi-
ciones de trabajo (muchas monotributistas, salarios 
realmente bajos; falta de equipos de supervisión y 
contención para las propias trabajadoras, en una tarea 
tan agotadora como esa) y falta de recursos para dar 
respuestas. 
Esto se profundizó en la cuarentena, porque muchas 
trabajadoras tuvieron que licenciarse por ser grupo de 
riesgo o por estar al cuidado de niños y niñas menores 
de 14 años, lo que recargó el trabajo de quienes 
quedaron sosteniendo los programas. El Ministerio, 
en lugar de contratar más trabajadoras para suplir 
esas vacantes, lo que hizo fue rotar a trabajadoras de 
otras áreas para que se sumaran a atender. Muchas de 
ellas habían sido sacadas de la atención telefónica por 
ser un trabajo realmente insalubre, el conocido burn 
out, y las pusieron de nuevo ahí.
Pero sobre todo, no habilitaron ningún tipo de recurso 
material, solo se apoyan en la contención, que reali-
zan esas mismas trabajadoras precarizadas y súper 
agotadas. Lo que se ve en las mismas propagandas. 
Obvio que las llamadas aumentaron (aumentaron en 
relación a la cantidad de trabajadoras), pero lo que no 
aumentó fue la capacidad de dar respuestas. Sólo 
escucha y contención. Esto, en casos de violencia es 
importante, porque la devastación subjetiva es tan 
grande que paraliza a las víctimas, pero no hay resub-
jetivación posible si no se sale del contexto de violen-
cia, y no hay manera de salir del contexto de violencia 

si no es con recursos económicos que garanticen, 
por lo menos, una vivienda y un ingreso económico 
para las víctimas y sus hijes. Para eso hace falta 
prepuesto.
Después largaron la campaña del Barbijo Rojo. A mí, 
personalmente, me pareció una burla. EL mensaje 
era: si no podés llamar a la 144, andá a una farmacia 
y pedí un barbijo rojo. ¿Por qué si no podés llamar, 
ya sea por el encierro, las amenazas, o el miedo 
mismo, vas a poder ir a una farmacia? Si salís a la 
farmacia, hacés el llamado.
Además, agrega un intermediario que es un profe-
sional que no está formado, ni mucho menos, para 
realizar atención a víctimas de violencia, cuya única 
función es la intermediación para llamar a la 144. Le 
piden a la víctima un contacto alternativo. Si lo tiene 
¿por qué no llamaría ese contacto?
Pero lo más complicado y profundo es la perspecti-
va de poner el foco en que las víctimas no denun-
cian y esto es mentira. No re�eja la realidad. Es cierto 
que hay tabúes, vergüenzas y miedos; pero también 
es cierto que la irrupción del movimiento Ni una 
Menos desde 2015, rompió con el silencio inherente 
a la violencia, ahora sí se habla, se denuncia en 
todos lados. De hecho, de los más de 30 femicidios 
de la cuarentena, 8 casos tenían hechas denuncias y 
3 tenían medidas perimetrales, un número que en 
situaciones de violencia extrema (que llega a femici-
dio) es alto. ¡Sí que se denuncia, pero el estado no 
hace nada con eso!
Celeste, la hermana de Camila Tarocco, detalló en 
una carta pública que hacía tres meses que el femi-
cida González estaba con prisión domiciliaria, 
andando en moto sin tobillera electrónica ´porque 
no había´, mientras que a Camila no le habían dado 
un botón antipático.
¿Cómo puede ser que una mujer que denuncia una, 
dos… cinco veces, que tiene restricción de acerca-
miento, sea asesinada por quien tiene la restricción? 
Hay que hablar también del fracaso de las medidas 
de protección, las restricciones, las tobilleras, todo 
tipo de medidas de protección que el Estado depo-
sita en las fuerzas represivas (especialmente las 
policías locales) y que, como muestran los hechos, 

resultan en un desastre absoluto. Porque claro, se 
otorga esa facultad a la misma policía que, por ejem-
plo, en Salta se llevó detenida a Irene Cari por ayudar 
a una adolescente que se fue de un hogar por abusos 
y violencias. La misma policía que detuvo a Magalí 
Morales en San Luis, supuestamente por romper la 
cuarentena, y a la que asesinó haciéndola aparecer 
como suicidada. La misma policía que tiene un índice 
altísimo de violencia contra sus propias parejas.
En relación con las medidas de protección y justa-
mente cuando se está dando el debate por las 
condenas domiciliarias, hay un problema que es la 
urgencia, por el riesgo de vida de las víctimas, y en 
este estado de situación que atravesamos la única 
herramienta disponible, por así decirlo, es el distan-
ciamiento del agresor con la víctima. Para eso están 
las tobilleras, las restricciones de acercamiento e 
incluso la reclusión en la cárcel, a sabiendas de que 
no es ni por lejos un lugar de reparación.
En este sentido, nos oponemos a que se liberen a los 
condenados por delitos sexuales, femicidios, etc., 
que no son delitos comunes sino aberrantes y que, 
como ya dijimos, en su mayoría se comenten en los 
hogares: darles prisión domiciliaria a los agresores 
signi�ca que vuelvan al lugar donde reside la víctima. 
Por supuesto que defendemos que se tomen las 
medidas necesarias para afrontar el hacinamiento en 
las cárceles que evite un contagio masivo.
Entonces, volviendo al problema de las denuncias, 
está claro que lo que no hay son respuestas del 
estado, pero sí hay denuncias.
Después de la campaña del barbijo, la ministra anun-
ció la incorporación de las víctimas de violencia al 
Programa Potenciar Trabajo, un programa del Minis-
terio de Desarrollo Social, que consta de un subsidio 
para promover la autonomía económica y el desarro-
llo de emprendimientos productivos, con… ¡8700 
pesos! La mitad del Salario Mínimo Vital y Móvil. Los 
requisitos: presentar un proyecto de emprendimien-
to y devolver 20% de la producción mensual. Algo 
similar en la provincia de Buenos Aires, donde se 
otorga un subsidio excepcional de 30 mil pesos, pero 
que nadie sabe cómo se solicita ni qué requisitos 
piden: es decir, es realmente excepcional.
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Me voy a referir al problema de la violencia en la cMe 
voy a referir al problema de la violencia en la cuarente-
na, entendiendo la violencia como un fenómeno que 
es estructural de la sociedad patriarcal y capitalista, 
pero que en el contexto del encierro de la cuarentena, 
recrudeció.
En lo que va del año se cometieron más de 90 femici-
dios y más de 32 durante la cuarentena, pero hay un 
dato que es importante tener en cuenta que es el 
lugar donde se cometieron estos femicidios. Las Rojas 
decimos que el hogar un lugar peligroso para las 
mujeres, trans y travestis, para niñas y niños, porque 
es el lugar de encierro donde quedan sometidas a 
todo tipo de barbaridades; violencias, abusos sexua-
les y femicidios.
Esto se ve en las estadísticas: en el 2019 más del 63% 
de los femicidios se cometieron dentro de la casa y, 
además, fueron cometidos por parejas y ex parejas en 
un 67%. Es decir, la cercanía de los agresores es clara: 
eran parte de la familia.

Me voy a detener un momento sobre el tema de la familia 
y el hogar. Dije recién que el hogar es el lugar más peligro-
so para las mujeres y la diversidad ¿Cómo funciona esto? 
Bueno, resulta que la familia tal como la conocemos es una 
institución con un rol muy importante en la sociedad, que 
es el de la reproducción. En la familia nacemos, nos 
criamos, educamos, nos preparamos para el “mundo del 
trabajo”, nos enfermamos y curamos, y todo lo que hace a 
vivir. Pero todas las tareas que se desprenden de ahí recaen 
sobre la entera responsabilidad de las mujeres. Madres, 
tías, hijas mayores; no importa quienes mientras sean las 
mujeres. Claro, son tareas que no se pagan, no hay un 
sueldo, son gratis. Y es para esto que la ideología dominan-
te nos vende que es realmente lindo y satisfactorio darlo 
todo por la familia.
Este mecanismo se sostiene sobre otro: la dependencia 
económica. Las mujeres somos expulsadas del mercado 
laboral y cuando ingresamos lo hacemos con salarios más 
bajos que los de los hombres.
Esta es, ultra resumidamente, la función de la familia, del 
hogar familiar en esta sociedad. Y es justamente esto lo 
que hace que la familia pueda llegar a ser una verdadera 
cárcel para las mujeres, al no ser algo elegido sino impues-
to. Y si a esta situación, que de por sí es opresiva, le suma-
mos violencia doméstica, es una verdadera condena.
Por eso, las situaciones de violencia, abusos y femicidios se 
dan, en mayor proporción, en los hogares: porque la socie-
dad tiene todos los dispositivos preparados para evitar 
que nos escapemos de ahí. Y si eso fue así en épocas de 
“normalidad”, con la cuarentena se profundizó: el 76% de 
los femicidios no solo fueron perpetrados por quienes 
tenían un vínculo cercano con la víctima sino que, además, 
fueron dentro de la casa.
Por eso decimos que en la cuarentena hay un doble encie-
rro: el encierro que vale para todos los miembros de la 
familia y la sobrecarga (y consecuente riesgo) que esto 
signi�ca especialmente para las mujeres. Pero además del 
encierro físico, la cuarentena trajo el problema del aisla-
miento social. Esto en cuestiones de violencia es muy 
importante, porque la ruptura de los vínculos afectivos y 
cotidianos, es uno de los bastiones fundamentales de la 
violencia.
Por eso los agresores trabajan mucho para socavar las 
relaciones de amistad, familiares, de compañeras de traba-
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jo, etc. Esto, claro, se vio agravado por la cuarentena y 
trajo como consecuencia el aumento de los femici-
dios. A los 10 días de iniciada la cuarentena, el movi-
miento feminista convocó a un ruidazo porque ya se 
habían cometido doce femicidios.
Esto no signi�ca que la cuarentena generó violencia, 
no; si no que, por las características mismas de este 
fenómeno, recrudeció las situaciones de violencia 
anteriores. No ocurrió así con otros fenómenos, como 
los robos en la vía pública que, al contrario, bajaron, 
producto del encierro.
Otra cuestión más es que se di�cultó claramente el 
pedido de ayuda. Por dejar de estar en contacto con 
otres y por la posibilidad concreta de hacer las 
denuncias en comisarías, �scalías y demás. Si bien es 
cierto que se anunció un aumento de las llamadas a 
las Líneas de atención 144 y 137, esto no signi�ca un 
aumento real de denuncias, porque al haber cerrado 
las o�cinas de denuncia presencial, todo fue canaliza-
do por esos programas. Por otro lado, las trabajadoras 
de estas líneas dijeron que hubo cierta merma en la 
cantidad absoluta de llamados. Pero además esas 
líneas no son de denuncia, son solo de contención y 
asesoramiento; por lo tanto, no hay medidas de 
protección o penales que se viabilicen a partir de esos 
llamados.
Las organizaciones feministas alertamos sobre esto 
desde el comienzo de la cuarentena: el encierro iba a 
traer más violencia. Lo mismo se puede ver en casos 
de abusos sexuales contra niñas y niños, que quedan 
encerrados por semanas con sus abusadores, quedan 
en una mayor desprotección a merced de los agreso-
res.
No es mucho más que eso, el encierro con los agreso-
res, redunda en más agresión. Entonces el gobierno 
tiene que explicar por qué no llevó adelante ninguna 
política que realmente combatiera la violencia.
Desde que asumió, el Gobierno de Fernández jerar-
quizó discursivamente el Instituto de las mujeres, 
transformándolo en Ministerio, pero no le asignó un 
solo peso. ¿Por qué? Porque sigue sosteniendo el 
presupuesto 2019. Entonces, todas las explicaciones 
que se dan desde las voces del feminismo, hoy deve-

nido o�cialista, se apoyan en los 4 años de arrasa-
miento de la gestión macrista, pero resulta que el 
Ministerio de Eli Gómez Alcorta sigue sosteniendo el 
presupuesto de Cambiemos. 
La única política que se vio fue cientos y cientos de 
publicaciones de instagram, fotos y videitos re lindos, 
pero respuestas concretas a las mujeres y a la diversi-
dad, ni una.
Hubo varias “campañas”. La primera fue la compaña de 
comunicación para reforzar la Línea 144, pero que en 
realidad, lo único que reforzó fue el mensaje de que 
había que llamar. Concretamente, en el programa no 
hubo modi�caciones.
Las mismas trabajadoras vienen denunciado desde 
hace mucho el vaciamiento: precariedad en sus condi-
ciones de trabajo (muchas monotributistas, salarios 
realmente bajos; falta de equipos de supervisión y 
contención para las propias trabajadoras, en una tarea 
tan agotadora como esa) y falta de recursos para dar 
respuestas. 
Esto se profundizó en la cuarentena, porque muchas 
trabajadoras tuvieron que licenciarse por ser grupo de 
riesgo o por estar al cuidado de niños y niñas menores 
de 14 años, lo que recargó el trabajo de quienes 
quedaron sosteniendo los programas. El Ministerio, 
en lugar de contratar más trabajadoras para suplir 
esas vacantes, lo que hizo fue rotar a trabajadoras de 
otras áreas para que se sumaran a atender. Muchas de 
ellas habían sido sacadas de la atención telefónica por 
ser un trabajo realmente insalubre, el conocido burn 
out, y las pusieron de nuevo ahí.
Pero sobre todo, no habilitaron ningún tipo de recurso 
material, solo se apoyan en la contención, que reali-
zan esas mismas trabajadoras precarizadas y súper 
agotadas. Lo que se ve en las mismas propagandas. 
Obvio que las llamadas aumentaron (aumentaron en 
relación a la cantidad de trabajadoras), pero lo que no 
aumentó fue la capacidad de dar respuestas. Sólo 
escucha y contención. Esto, en casos de violencia es 
importante, porque la devastación subjetiva es tan 
grande que paraliza a las víctimas, pero no hay resub-
jetivación posible si no se sale del contexto de violen-
cia, y no hay manera de salir del contexto de violencia 

si no es con recursos económicos que garanticen, 
por lo menos, una vivienda y un ingreso económico 
para las víctimas y sus hijes. Para eso hace falta 
prepuesto.
Después largaron la campaña del Barbijo Rojo. A mí, 
personalmente, me pareció una burla. EL mensaje 
era: si no podés llamar a la 144, andá a una farmacia 
y pedí un barbijo rojo. ¿Por qué si no podés llamar, 
ya sea por el encierro, las amenazas, o el miedo 
mismo, vas a poder ir a una farmacia? Si salís a la 
farmacia, hacés el llamado.
Además, agrega un intermediario que es un profe-
sional que no está formado, ni mucho menos, para 
realizar atención a víctimas de violencia, cuya única 
función es la intermediación para llamar a la 144. Le 
piden a la víctima un contacto alternativo. Si lo tiene 
¿por qué no llamaría ese contacto?
Pero lo más complicado y profundo es la perspecti-
va de poner el foco en que las víctimas no denun-
cian y esto es mentira. No re�eja la realidad. Es cierto 
que hay tabúes, vergüenzas y miedos; pero también 
es cierto que la irrupción del movimiento Ni una 
Menos desde 2015, rompió con el silencio inherente 
a la violencia, ahora sí se habla, se denuncia en 
todos lados. De hecho, de los más de 30 femicidios 
de la cuarentena, 8 casos tenían hechas denuncias y 
3 tenían medidas perimetrales, un número que en 
situaciones de violencia extrema (que llega a femici-
dio) es alto. ¡Sí que se denuncia, pero el estado no 
hace nada con eso!
Celeste, la hermana de Camila Tarocco, detalló en 
una carta pública que hacía tres meses que el femi-
cida González estaba con prisión domiciliaria, 
andando en moto sin tobillera electrónica ´porque 
no había´, mientras que a Camila no le habían dado 
un botón antipático.
¿Cómo puede ser que una mujer que denuncia una, 
dos… cinco veces, que tiene restricción de acerca-
miento, sea asesinada por quien tiene la restricción? 
Hay que hablar también del fracaso de las medidas 
de protección, las restricciones, las tobilleras, todo 
tipo de medidas de protección que el Estado depo-
sita en las fuerzas represivas (especialmente las 
policías locales) y que, como muestran los hechos, 

resultan en un desastre absoluto. Porque claro, se 
otorga esa facultad a la misma policía que, por ejem-
plo, en Salta se llevó detenida a Irene Cari por ayudar 
a una adolescente que se fue de un hogar por abusos 
y violencias. La misma policía que detuvo a Magalí 
Morales en San Luis, supuestamente por romper la 
cuarentena, y a la que asesinó haciéndola aparecer 
como suicidada. La misma policía que tiene un índice 
altísimo de violencia contra sus propias parejas.
En relación con las medidas de protección y justa-
mente cuando se está dando el debate por las 
condenas domiciliarias, hay un problema que es la 
urgencia, por el riesgo de vida de las víctimas, y en 
este estado de situación que atravesamos la única 
herramienta disponible, por así decirlo, es el distan-
ciamiento del agresor con la víctima. Para eso están 
las tobilleras, las restricciones de acercamiento e 
incluso la reclusión en la cárcel, a sabiendas de que 
no es ni por lejos un lugar de reparación.
En este sentido, nos oponemos a que se liberen a los 
condenados por delitos sexuales, femicidios, etc., 
que no son delitos comunes sino aberrantes y que, 
como ya dijimos, en su mayoría se comenten en los 
hogares: darles prisión domiciliaria a los agresores 
signi�ca que vuelvan al lugar donde reside la víctima. 
Por supuesto que defendemos que se tomen las 
medidas necesarias para afrontar el hacinamiento en 
las cárceles que evite un contagio masivo.
Entonces, volviendo al problema de las denuncias, 
está claro que lo que no hay son respuestas del 
estado, pero sí hay denuncias.
Después de la campaña del barbijo, la ministra anun-
ció la incorporación de las víctimas de violencia al 
Programa Potenciar Trabajo, un programa del Minis-
terio de Desarrollo Social, que consta de un subsidio 
para promover la autonomía económica y el desarro-
llo de emprendimientos productivos, con… ¡8700 
pesos! La mitad del Salario Mínimo Vital y Móvil. Los 
requisitos: presentar un proyecto de emprendimien-
to y devolver 20% de la producción mensual. Algo 
similar en la provincia de Buenos Aires, donde se 
otorga un subsidio excepcional de 30 mil pesos, pero 
que nadie sabe cómo se solicita ni qué requisitos 
piden: es decir, es realmente excepcional.



Me voy a referir al problema de la violencia en la cMe 
voy a referir al problema de la violencia en la cuarente-
na, entendiendo la violencia como un fenómeno que 
es estructural de la sociedad patriarcal y capitalista, 
pero que en el contexto del encierro de la cuarentena, 
recrudeció.
En lo que va del año se cometieron más de 90 femici-
dios y más de 32 durante la cuarentena, pero hay un 
dato que es importante tener en cuenta que es el 
lugar donde se cometieron estos femicidios. Las Rojas 
decimos que el hogar un lugar peligroso para las 
mujeres, trans y travestis, para niñas y niños, porque 
es el lugar de encierro donde quedan sometidas a 
todo tipo de barbaridades; violencias, abusos sexua-
les y femicidios.
Esto se ve en las estadísticas: en el 2019 más del 63% 
de los femicidios se cometieron dentro de la casa y, 
además, fueron cometidos por parejas y ex parejas en 
un 67%. Es decir, la cercanía de los agresores es clara: 
eran parte de la familia.

Me voy a detener un momento sobre el tema de la familia 
y el hogar. Dije recién que el hogar es el lugar más peligro-
so para las mujeres y la diversidad ¿Cómo funciona esto? 
Bueno, resulta que la familia tal como la conocemos es una 
institución con un rol muy importante en la sociedad, que 
es el de la reproducción. En la familia nacemos, nos 
criamos, educamos, nos preparamos para el “mundo del 
trabajo”, nos enfermamos y curamos, y todo lo que hace a 
vivir. Pero todas las tareas que se desprenden de ahí recaen 
sobre la entera responsabilidad de las mujeres. Madres, 
tías, hijas mayores; no importa quienes mientras sean las 
mujeres. Claro, son tareas que no se pagan, no hay un 
sueldo, son gratis. Y es para esto que la ideología dominan-
te nos vende que es realmente lindo y satisfactorio darlo 
todo por la familia.
Este mecanismo se sostiene sobre otro: la dependencia 
económica. Las mujeres somos expulsadas del mercado 
laboral y cuando ingresamos lo hacemos con salarios más 
bajos que los de los hombres.
Esta es, ultra resumidamente, la función de la familia, del 
hogar familiar en esta sociedad. Y es justamente esto lo 
que hace que la familia pueda llegar a ser una verdadera 
cárcel para las mujeres, al no ser algo elegido sino impues-
to. Y si a esta situación, que de por sí es opresiva, le suma-
mos violencia doméstica, es una verdadera condena.
Por eso, las situaciones de violencia, abusos y femicidios se 
dan, en mayor proporción, en los hogares: porque la socie-
dad tiene todos los dispositivos preparados para evitar 
que nos escapemos de ahí. Y si eso fue así en épocas de 
“normalidad”, con la cuarentena se profundizó: el 76% de 
los femicidios no solo fueron perpetrados por quienes 
tenían un vínculo cercano con la víctima sino que, además, 
fueron dentro de la casa.
Por eso decimos que en la cuarentena hay un doble encie-
rro: el encierro que vale para todos los miembros de la 
familia y la sobrecarga (y consecuente riesgo) que esto 
signi�ca especialmente para las mujeres. Pero además del 
encierro físico, la cuarentena trajo el problema del aisla-
miento social. Esto en cuestiones de violencia es muy 
importante, porque la ruptura de los vínculos afectivos y 
cotidianos, es uno de los bastiones fundamentales de la 
violencia.
Por eso los agresores trabajan mucho para socavar las 
relaciones de amistad, familiares, de compañeras de traba-
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jo, etc. Esto, claro, se vio agravado por la cuarentena y 
trajo como consecuencia el aumento de los femici-
dios. A los 10 días de iniciada la cuarentena, el movi-
miento feminista convocó a un ruidazo porque ya se 
habían cometido doce femicidios.
Esto no signi�ca que la cuarentena generó violencia, 
no; si no que, por las características mismas de este 
fenómeno, recrudeció las situaciones de violencia 
anteriores. No ocurrió así con otros fenómenos, como 
los robos en la vía pública que, al contrario, bajaron, 
producto del encierro.
Otra cuestión más es que se di�cultó claramente el 
pedido de ayuda. Por dejar de estar en contacto con 
otres y por la posibilidad concreta de hacer las 
denuncias en comisarías, �scalías y demás. Si bien es 
cierto que se anunció un aumento de las llamadas a 
las Líneas de atención 144 y 137, esto no signi�ca un 
aumento real de denuncias, porque al haber cerrado 
las o�cinas de denuncia presencial, todo fue canaliza-
do por esos programas. Por otro lado, las trabajadoras 
de estas líneas dijeron que hubo cierta merma en la 
cantidad absoluta de llamados. Pero además esas 
líneas no son de denuncia, son solo de contención y 
asesoramiento; por lo tanto, no hay medidas de 
protección o penales que se viabilicen a partir de esos 
llamados.
Las organizaciones feministas alertamos sobre esto 
desde el comienzo de la cuarentena: el encierro iba a 
traer más violencia. Lo mismo se puede ver en casos 
de abusos sexuales contra niñas y niños, que quedan 
encerrados por semanas con sus abusadores, quedan 
en una mayor desprotección a merced de los agreso-
res.
No es mucho más que eso, el encierro con los agreso-
res, redunda en más agresión. Entonces el gobierno 
tiene que explicar por qué no llevó adelante ninguna 
política que realmente combatiera la violencia.
Desde que asumió, el Gobierno de Fernández jerar-
quizó discursivamente el Instituto de las mujeres, 
transformándolo en Ministerio, pero no le asignó un 
solo peso. ¿Por qué? Porque sigue sosteniendo el 
presupuesto 2019. Entonces, todas las explicaciones 
que se dan desde las voces del feminismo, hoy deve-

nido o�cialista, se apoyan en los 4 años de arrasa-
miento de la gestión macrista, pero resulta que el 
Ministerio de Eli Gómez Alcorta sigue sosteniendo el 
presupuesto de Cambiemos. 
La única política que se vio fue cientos y cientos de 
publicaciones de instagram, fotos y videitos re lindos, 
pero respuestas concretas a las mujeres y a la diversi-
dad, ni una.
Hubo varias “campañas”. La primera fue la compaña de 
comunicación para reforzar la Línea 144, pero que en 
realidad, lo único que reforzó fue el mensaje de que 
había que llamar. Concretamente, en el programa no 
hubo modi�caciones.
Las mismas trabajadoras vienen denunciado desde 
hace mucho el vaciamiento: precariedad en sus condi-
ciones de trabajo (muchas monotributistas, salarios 
realmente bajos; falta de equipos de supervisión y 
contención para las propias trabajadoras, en una tarea 
tan agotadora como esa) y falta de recursos para dar 
respuestas. 
Esto se profundizó en la cuarentena, porque muchas 
trabajadoras tuvieron que licenciarse por ser grupo de 
riesgo o por estar al cuidado de niños y niñas menores 
de 14 años, lo que recargó el trabajo de quienes 
quedaron sosteniendo los programas. El Ministerio, 
en lugar de contratar más trabajadoras para suplir 
esas vacantes, lo que hizo fue rotar a trabajadoras de 
otras áreas para que se sumaran a atender. Muchas de 
ellas habían sido sacadas de la atención telefónica por 
ser un trabajo realmente insalubre, el conocido burn 
out, y las pusieron de nuevo ahí.
Pero sobre todo, no habilitaron ningún tipo de recurso 
material, solo se apoyan en la contención, que reali-
zan esas mismas trabajadoras precarizadas y súper 
agotadas. Lo que se ve en las mismas propagandas. 
Obvio que las llamadas aumentaron (aumentaron en 
relación a la cantidad de trabajadoras), pero lo que no 
aumentó fue la capacidad de dar respuestas. Sólo 
escucha y contención. Esto, en casos de violencia es 
importante, porque la devastación subjetiva es tan 
grande que paraliza a las víctimas, pero no hay resub-
jetivación posible si no se sale del contexto de violen-
cia, y no hay manera de salir del contexto de violencia 

si no es con recursos económicos que garanticen, 
por lo menos, una vivienda y un ingreso económico 
para las víctimas y sus hijes. Para eso hace falta 
prepuesto.
Después largaron la campaña del Barbijo Rojo. A mí, 
personalmente, me pareció una burla. EL mensaje 
era: si no podés llamar a la 144, andá a una farmacia 
y pedí un barbijo rojo. ¿Por qué si no podés llamar, 
ya sea por el encierro, las amenazas, o el miedo 
mismo, vas a poder ir a una farmacia? Si salís a la 
farmacia, hacés el llamado.
Además, agrega un intermediario que es un profe-
sional que no está formado, ni mucho menos, para 
realizar atención a víctimas de violencia, cuya única 
función es la intermediación para llamar a la 144. Le 
piden a la víctima un contacto alternativo. Si lo tiene 
¿por qué no llamaría ese contacto?
Pero lo más complicado y profundo es la perspecti-
va de poner el foco en que las víctimas no denun-
cian y esto es mentira. No re�eja la realidad. Es cierto 
que hay tabúes, vergüenzas y miedos; pero también 
es cierto que la irrupción del movimiento Ni una 
Menos desde 2015, rompió con el silencio inherente 
a la violencia, ahora sí se habla, se denuncia en 
todos lados. De hecho, de los más de 30 femicidios 
de la cuarentena, 8 casos tenían hechas denuncias y 
3 tenían medidas perimetrales, un número que en 
situaciones de violencia extrema (que llega a femici-
dio) es alto. ¡Sí que se denuncia, pero el estado no 
hace nada con eso!
Celeste, la hermana de Camila Tarocco, detalló en 
una carta pública que hacía tres meses que el femi-
cida González estaba con prisión domiciliaria, 
andando en moto sin tobillera electrónica ´porque 
no había´, mientras que a Camila no le habían dado 
un botón antipático.
¿Cómo puede ser que una mujer que denuncia una, 
dos… cinco veces, que tiene restricción de acerca-
miento, sea asesinada por quien tiene la restricción? 
Hay que hablar también del fracaso de las medidas 
de protección, las restricciones, las tobilleras, todo 
tipo de medidas de protección que el Estado depo-
sita en las fuerzas represivas (especialmente las 
policías locales) y que, como muestran los hechos, 

resultan en un desastre absoluto. Porque claro, se 
otorga esa facultad a la misma policía que, por ejem-
plo, en Salta se llevó detenida a Irene Cari por ayudar 
a una adolescente que se fue de un hogar por abusos 
y violencias. La misma policía que detuvo a Magalí 
Morales en San Luis, supuestamente por romper la 
cuarentena, y a la que asesinó haciéndola aparecer 
como suicidada. La misma policía que tiene un índice 
altísimo de violencia contra sus propias parejas.
En relación con las medidas de protección y justa-
mente cuando se está dando el debate por las 
condenas domiciliarias, hay un problema que es la 
urgencia, por el riesgo de vida de las víctimas, y en 
este estado de situación que atravesamos la única 
herramienta disponible, por así decirlo, es el distan-
ciamiento del agresor con la víctima. Para eso están 
las tobilleras, las restricciones de acercamiento e 
incluso la reclusión en la cárcel, a sabiendas de que 
no es ni por lejos un lugar de reparación.
En este sentido, nos oponemos a que se liberen a los 
condenados por delitos sexuales, femicidios, etc., 
que no son delitos comunes sino aberrantes y que, 
como ya dijimos, en su mayoría se comenten en los 
hogares: darles prisión domiciliaria a los agresores 
signi�ca que vuelvan al lugar donde reside la víctima. 
Por supuesto que defendemos que se tomen las 
medidas necesarias para afrontar el hacinamiento en 
las cárceles que evite un contagio masivo.
Entonces, volviendo al problema de las denuncias, 
está claro que lo que no hay son respuestas del 
estado, pero sí hay denuncias.
Después de la campaña del barbijo, la ministra anun-
ció la incorporación de las víctimas de violencia al 
Programa Potenciar Trabajo, un programa del Minis-
terio de Desarrollo Social, que consta de un subsidio 
para promover la autonomía económica y el desarro-
llo de emprendimientos productivos, con… ¡8700 
pesos! La mitad del Salario Mínimo Vital y Móvil. Los 
requisitos: presentar un proyecto de emprendimien-
to y devolver 20% de la producción mensual. Algo 
similar en la provincia de Buenos Aires, donde se 
otorga un subsidio excepcional de 30 mil pesos, pero 
que nadie sabe cómo se solicita ni qué requisitos 
piden: es decir, es realmente excepcional.



Lo primero que hace falta es presupuesto. 23 
pesos por persona, es demasiado poco.
Programas de vivienda, pero que en la emer-
gencia esto se puede resolver con las vivien-
das ociosas y los hoteles de lujo que sólo 
sirven para las ganancias empresarias. Si las 
mujeres no pueden irse de su casa en la emer-
gencia, el riesgo de vida es aún mayor. Pero no 
sólo para la emergencia, porque cuando los 
subsidios se terminan y el único lugar donde 
volver es la casa del agresor, se las condena a la 
violencia. La información sobre estos progra-
mas tiene que estar disponible para el conjun-
to de la sociedad, que no dependa de conocer 
a alguien, o haber pateado las su�cientes 
puertas como para conseguirlo. 
También peleamos por un ingreso mínimo de 
50 mil pesos para el conjunto de la población: 
para desempleados, monotributistas, víctimas 
de violencia, es decir, para todo aquel que lo 
necesite. Una renta que permita la supervi-
vencia, sobre todo cuando la crisis sanitaria y 
económica se profundiza cada día más. Sin 
trabas burocráticas de por medio, ni contra-
prestaciones. Esto en la urgencia, pero la 
autonomía económica tiene que ser estable y 
para esto es necesario un trabajo genuino.
Hay que destinar parte de ese presupuesto a 
los programas de atención y contención, 
como las Líneas 144 y 137, como ya dijimos 
para las condiciones de las trabajadoras y 

para los recursos asignados.
Programas de acompañamiento y asistencia, en 
todos los barrios, que sean accesibles, también 
con condiciones dignas para las y los trabajado-
res.
El problema de la impunidad también hay que 
considerarlo. 
Con las denuncias (ya sean en la justicia o en los 
programas de atención) se tienen que otorgar 
medidas de protección, que son las prohibicio-
nes de acercamiento. Pero que realmente sean 
efectivas. Y si un policía, un funcionario público, 
o quien sea que le toque no las garantiza, que 
se lo destituya de su puesto. Lo mismo con los 
jueces, �scales y defensores que amparen a 
violentos, abusadores y femicidas. 
Las casas refugios son indispensables para 
resguardar a las víctimas y sus familiares en 
casos graves, de persecución y hasta que se 
localice al agresor. No es justo que se encierre a 
las mujeres pero como medida urgente, hay 
que garantizarla.
Tiene que haber patrocinio jurídico gratuito 
para que las victimas puedan enfrentar los 
engorrosos procesos judiciales.
La Educación Sexual Integral, que sea con 
perspectiva Feminista: que eduque en la igual-
dad. Y aborto Legal, porque no hay autonomía 
cuando la mitad de la población no puede 
disponer libremente de su decisión de ser o no 
madre.
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iDebates Feministas
En tiempos de pandemia

Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

POr inés zet
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j Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   

>>>
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Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

ij Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   



Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

i Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   

j



Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   
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Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   
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Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   
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Marina expuso con detalle la situación de las 
Marina expuso con detalle la situación de las 
mujeres y diversidad en el marco de la cuarente-
na impuesta por la pandemia del COVID-19 y 
también expuso parte del programa socialista 
para abordar la cuestión, qué tareas tiene el 
movimiento feminista para dar salida al tema 
que, obviamente, están enlazadas desde el 
programa general de la clase trabajadora y el 
socialismo. 
La pandemia ha impactado en toda “normali-
dad”. Y también pone de relieve las polémicas 
dentro del movimiento feminista, uno de los 
movimientos más potentes de los últimos años, 
junto con la juventud que ha salido por el 
con�icto ambiental y también muy presente en 
las rebeliones que la pandemia y la cuarentena 
aplazaron, como la del pueblo chileno y otras. 

Feminismos

La década de 2010 vio el surgimiento de un 
feminismo militante (ver Watkins) a nivel inter-
nacional, con expresiones como las enormes 
movilizaciones en la India contra la violación y 
femicidio de una joven que se atrevió a viajar 
sola de noche; en Brasil con las inmensas mani-
festaciones contra la violencia sexual y el racis-
mo, que terminó con la destitución del presiden-
te de la cámara de diputados, Eduardo Cunha; 
en Argentina con el movimiento NiUnaMenos y 
la marea verde por el aborto legal; en el Estado 
Español con la provocación del fallo de impuni-
dad a la manada que levantó a toda la península; 
en Polonia con el paro de mujeres que logró 
frenar la prohibición del aborto en todos los 
casos como pretendía el ultraderechista gobier-
no del partido católico Ley y Justicia; la “malveni-

da” que organizaron las mujeres ante la asunción 
de Trump en 2018 y tantas otras. 
Este movimiento internacional, muy juvenil, y de 
gran activismo, contiene en su interior diversas 
corrientes, por lo que no es posible hablar de un 
feminismo, sino que es más preciso decir que hay 
feminismos, en plural. 
Someramente, podemos ver que hay un ala dere-
cha, el llamado feminismo radical; el feminismo 
popular, más difundido, y el feminismo socialista, 
su ala izquierda. 

Las feministas socialistas

En esta última nos inscribimos Las Rojas, militan-
tes marxistas revolucionarias que nos organiza-
mos dentro de los partidos de la corriente Socia-
lismo o Barbarie. 
La pandemia del Covid-19 y la consecuente 
cuarentena en todo el mundo, ha puesto a la 
vista la sencilla pero enorme noción de que hay 
una enorme mayoría social, la que mueve el 
mundo, la que hace todas las cosas, que es envia-
da a trabajar bajo las condiciones que sean, por 
ejemplo, la pandemia. Son las y los trabajadores 
quienes hacen el mundo. Mientras que hay una 
minoría, que a veces se gra�ca como el 1 por 
ciento, que es la que se apropia de toda la rique-
za. Esa minoría, por ejemplo, presiona a los 
gobiernos diciendo “levanten la cuarentena”, 
manden a les trabajadores a trabajar, porque 
estamos perdiendo ganancias. Los “dueños” de la 
riqueza y de los medios para producir la riqueza 
son parásitos. Mientras ellos están en sus mansio-
nes recluidos para no contagiarse, quieren que 
las y los trabajadores no dejen de producir, 
aunque se enfermen y eventualmente mueran. 
Lo explicó muy bien el compañero Ayala en el 

panel organizado por la Corriente 18 de Diciem-
bre con el ejemplo de Fate y Aluar. Entonces, esa 
clase, la que todo lo produce pero que esa 
riqueza producida le es arrebatada por los capi-
talistas, por las patronales y por las multinacio-
nales, no la disfruta el conjunto de la humani-
dad. La produce la mayoría de la humanidad, 
pero la disfruta solo un porcentaje mínimo de la 
población. 
Marina explicaba la cuestión del aumento de la 
violencia en los hogares, dentro de la familia. ¿Y 
qué tiene que ver esto con lo que venimos 
diciendo? El capitalismo ha logrado algo que 
ningún otro sistema social anterior hizo, que fue 
uni�car toda la producción en el ámbito social. 
Toda la producción es social. Cualquier objeto 
que tengamos a mano es producto de una 
cadena de esfuerzos humanos, que enlaza el 
trabajo de seres humanos de una punta a la otra 
del mundo. Pero hay una esfera, la de la repro-
ducción, que no es social, sino que queda en el 
ámbito de lo individual, de lo privado, y es la 
reproducción social, garantizada por esa institu-
ción llamada familia. Ese mundo privado, 
doméstico, el de la familia, se mantiene como 
esfera separada de la producción y del mundo 
de lo social. 
A propósito de la idea de la clase que todo lo 
hace y que mueve el mundo, de las y los que se 
están, quiero discutir un concepto que está muy 
difundido entre los movimientos de lucha y 
entre quienes teorizan sobre los movimientos 
de lucha: la idea de los grupos de interés. 
Muchas veces en los movimientos de lucha hay 
grupos, un grupo pelea por determinado recla-
mo. Un grupo originario que lucha contra la 
expropiación de sus tierras. Mujeres que pelean 
por el derecho al aborto. Un pueblo de la cordi-
llera que pelea contra las megamineras. La idea 
de los grupos de interés atomiza: separa, divide 
las peleas pero, además, es una idea errónea 
con respecto a la clase trabajadora. La clase 
trabajadora no es un grupo de interés, no tiene 
un interés en perpetuarse como tal, porque es 
una clase que ya no tiene nada, no tiene más 
nada, lo único que tiene es su capacidad para 
trabajar. Que la alquila o la vende al patrón a 

cambio de un salario. Y en ese robo que ocurre 
entre lo que produce el trabajador o la trabaja-
dora y lo que se queda el patrón no hay un inte-
rés en pervivir en esa situación. No se trata de un 
grupo de interés. 
Otra cuestión para comprender el mundo en el 
que nos toca vivir es que esa clase burguesa, 
propietaria, cuenta con una herramienta formi-
dable: el Estado capitalista, que es el conjunto 
de instituciones; con el monopolio de la fuerza, 
de la represión, que está ahí para garantizar que 
siga funcionando la rueda de la ganancia capita-
lista. Puede haber distintos tipos de gobierno, 
más de derecha, más a la izquierda, puede haber 
dictadura o democracia. Pero ese conjunto de 
instituciones es permanente y además cuenta 
con otras “ayudas”, por ejemplo, de la Iglesia 
Católica. La iglesia no es una institución del 
Estado, aunque sí está sostenida materialmente 
por el Estado. Instituciones dedicadas a soste-
ner, perpetuar la sociedad capitalista tal cual es. 
Aunque se pueda modi�car alguna cosa, y con 
la lucha lxs explotadxs arrancan conquistas, el 
Estado garantiza que no se cuestione lo funda-
mental: que hay una minoría cada vez más 
minoritaria que concentra toda la riqueza que se 
produce y una enorme mayoría de la población 
en situaciones cada vez más miserables.   
Esa clase, que ya no tiene nada que perder, salvo 
sus cadenas, está llamada a proponer una alter-
nativa a este mundo. Desde Las Rojas y el nuevo 
MAS nos inscribimos dentro del movimiento 
socialista, y eso quiere decir que siempre brega-
mos por la independencia política de los movi-
mientos de lucha, ni más ni menos que cuestio-
nar toda idea de que los asuntos de las mujeres 
son opuestos a los asuntos de la clase trabajado-
ra de conjunto y de que es posible resolver las 
cuestiones de las mujeres y la diversidad en el 
marco del Estado capitalista. Concretamente, 
que todo movimiento de lucha, si quiere triun-
far, debe mantenerse independiente respecto 
de cualquier gobierno que gestione el Estado 
capitalista. 
Y esto último es muy importante para la polémi-
ca con las feministas populares, que es el debate 
central que queremos hacer hoy. 

Pero antes, unas palabras sobre el feminismo 
radical. 

El feminismo radical

Se puede rastrear esta corriente hasta los años ’60 
del siglo pasado, tuvo su auge bajo el feminismo 
de la segunda ola, centralmente en Estados 
Unidos. 
Básicamente el feminismo radical postula la idea 
de que la sociedad humana está dividida en dos 
mitades, en dos clases: la clase de los varones y la 
clase de las mujeres. Y esa es la única determina-
ción que organiza a la humanidad. Una de las 
teóricas más conocidas de esta corriente es 
Catherine MacKinnon. Veamos algunas de las 
cuestiones que plantea. Ella viene del feminismo 
norteamericano de los ’60 y hoy sigue siendo una 
referente en la academia. MacKinnon da una de�-
nición del poder que dice “el poder es la fuerza y 
la autoridad que hacen de la supremacía masculi-
na una política especí�ca” (MacKinnon, p.16)  y 
sostiene que el concepto clave, lo que estructura 
el poder, es la situación de la sexualidad de las 
mujeres. Para MacKinnon el feminismo permite 
descubrir que todas las mujeres han sido abusa-
das, violadas, atacadas sexualmente. Sostiene 
que la violación no es simplemente una violencia 
sino que se convierte, como todas las mujeres 
sufren abuso, violencia o violación, en la norma, 
en una práctica sexual y por lo tanto en una polí-
tica de opresión sobre las mujeres. Entonces, dice 
que la opresión de las mujeres es la opresión de la 
sexualidad de las mujeres y eso surge de que hay 
una jerarquía donde todos los hombres contro-
lan, dominan y tienen derecho sexual sobre todas 
las mujeres y, por lo tanto, si todas las mujeres 
son el objeto sexual de todos los hombres, hay 
dos componentes de la sociedad: una clase mas-
culina y una clase femenina. Toda la teoría de 
MacKinnon está destinada a debatir con el mar-
xismo, critica a las feministas socialistas diciendo 
que atribuir, especi�car u observar la explotación, 
otro tipo de opresiones o la situación general de 
la sociedad deriva en diluir el aspecto central del 
poder: que todos los varones oprimen a todas las 

mujeres y que por lo tanto si todos los varones 
oprimen a las mujeres sexualmente, eso tiene 
una serie de consecuencias y la primera conse-
cuencia es la expropiación sistemática y orga-
nizada de la sexualidad femenina, con una 
estructura predominante, la heterosexualidad, 
donde la familia se convierte en su forma 
congelada y donde la reproducción es una 
consecuencia de la expropiación de esa sexua-
lidad.  
Lo que no explica MacKinnon es  por qué y 
cómo fue expropiada históricamente la sexua-
lidad de las mujeres. Mañosamente, MacKin-
non se adelanta a la crítica e intenta escapar 
por la tangente, reconoce que no tiene 
manera de explicarlo y admite que lo que hace 
es describir lo que ocurre. De la descripción, 
de la enumeración, montones de situaciones, 
cifras de violencia, de abusos, de salarios más 
bajos para las mujeres, del hecho de que la 
política y los cargos políticos son ocupados 
mayoritariamente por varones, concluye que 
la mera descripción es su�ciente para de�nir 
que todas las mujeres están explotadas por 
todos los varones. Para el feminismo radical, la 
clase y la raza, por ejemplo, se organizan 
alrededor de la estructura de la supremacía 
masculina. Y la razón profunda de esto es la 
misoginia originada en el sadismo sexual. Lo 
que jamás se explica es de dónde surge el 
sadismo sexual (de los varones). 
Esta forma de razonar, un hombre viola, dos 
hombres violan, tres hombres violan… todos 
los hombres son violadores, no está muy aleja-
do de razonar un joven con gorrita roba, dos 
jóvenes con gorrita roban, tres jóvenes con 
gorrita roban… todos los jóvenes que usan 
gorrita son ladrones. 
Esta posición teórica da expresiones políticas 
como las de algunas feministas que conside-
ran que trans y travestis no son más que hom-
bres disfrazados, una especie de agentes 
encubiertos que se in�ltran en el movimiento 
para, una vez más, ocupar los lugares de las 
mujeres. Otra expresión, bastante aberrante, 
ha sido la de apoyar políticamente el golpe en 

Habíamos dicho que Segato es una teórica de 
la derrota. Como no se puede vencer al 
Estado, lo que hay que hacer es adoptar una 
política “an�bia”. Dentro y fuera del Estado. Eli 
Gómez Alcorta ya debe de tener unas bran-
quias enormes. Se dedica, desde el Estado, a 
“tejer redes comunitarias”. O sea, lo que plan-
teaba Marina. De poner presupuesto para 
resolver algún problema, nada. Y sí “fortale-
cer” la comunidad para que se haga cargo de 
resolver los problemas que el estado capita-
lista no resuelve. 
Quiero volver entonces al principio, porque 
nuestro planteo es opuesto al de Segato de 
que solo se puede aspirar a tejer redes de 
contención frente a la vida miserable a la que 
nos somete el sistema. Justamente nosotras 
nos paramos desde la perspectiva de la clase 
que mueve el mundo, la que hace el mundo. 
Los sistemas sociales los hacen los seres 
humanos, la historia la hacemos los seres 
humanos. En este sistema social en el que 
vivimos es la clase obrera la que hace y 
mueve el mundo, por eso mismo es la que 
tiene no solo la necesidad sino la posibilidad 
de construir un mundo distinto, construir un 
mundo que no esté basado en relaciones de 
opresión y explotación. Y en ese sentido, no 

solo que no es un grupo de interés, es la 
mayoría de la humanidad, pero además 
representa esa posibilidad de pelea por 
cambiar el mundo. Entonces, las paleas de 
las mujeres y la diversidad, como de otros 
sectores de explotados y oprimidos, lejos de 
ser opuestas o en competencia, son profun-
damente solidarias y están hermanadas en 
la pelea contra este sistema, y contra el 
Estado que garantiza el funcionamiento de 
este sistema, para conseguir algunas de las 
demandas del programa inmediato, pero 
enlazadas con el programa general de pers-
pectiva de la emancipación. 
¿Ocurrirá? Eso no lo podemos garantizar, 
pero para eso nos organizamos,  para eso 
militamos todos los días, en las circunstan-
cias que sea, incluso en la pandemia y en la 
cuarentena con nuestra campaña de 
cuarentena solidaria, y construimos esta 
herramienta que es el partido revoluciona-
rio para colaborar en ese camino, el camino 
de la emancipación. Porque estamos muy 
convencides de que la historia la hacen los 
propios seres humanos y por eso no solo es 
necesario reorganizar todas las relaciones 
sociales, sino que además es posible, 
porque la historia la hacemos los seres 
humanos. No tiene nada de evento natural. 

Bolivia, porque Jeanine Áñez es mujer y Evo 
Morales es varón. No creemos que esto merezca 
más comentario de nuestra parte. Solo agre-
guemos que este sector es bastante minoritario 
dentro del movimiento y su actividad central es 
intentar desacreditar al feminismo socialista y a 
las organizaciones de izquierda. 
 
El feminismo popular

Retomando la cuestión de la independencia 
política, la insistencia que hacemos desde el 
feminismo socialista sobre la importancia de 
que, en este caso, el movimiento feminista se 
mantenga independiente de todo gobierno 
que gestione el Estado capitalista, cobra mucha 
relevancia en la polémica que vamos a desarro-
llar ahora. Porque justamente, las feministas 
populares ¿dónde están? Están en el ministerio 
de la mujer, géneros y diversidad, que ya explicó 
bien Marina. Es decir, no se trata de “unas de las 
nuestras” que están tratando de hacer lo mejor 
que pueden y el único problema es que no les 
dan presupuesto. Sino que ellas son parte de 
ese entramado. Es decir, ocupar cargos y ser 
funcionarias de este Estado y parte de un 
gobierno que gestiona el Estado capitalista 
patriarcal, es ni más ni menos que formar parte 
de eso. 
Hay muchas feministas populares, por ejemplo, 
una muy conocida Silvia Federici. Pero hoy nos 
vamos a centrar en los planteos de Rita Segato, 
porque representa lo que podríamos llamar el 
sentido común feminista. 
En primer lugar, hay un elemento común a 
todas las feministas populares, en este caso 
Federici y Segato, que se puede decir que 
ambas son “hijas de la derrota”. ¿En qué sentido? 
Segato dice: no se puede cambiar este mundo, 
porque todos los procesos revolucionarios, por 
ejemplo, las revoluciones del siglo XX, fueron 
fracasos. Pero no es solo que fracasaron en su 
intento puntual… nosotras también podemos 
reconocer las derrotas; pero ella hace una gene-
ralización, dice, las revoluciones fracasan 
porque demuestran que todo intento revolu-

cionario de tomar el Estado para cambiar las 
relaciones sociales, todo intento termina en el 
autoritarismo. Y eso es siempre peor que esta 
democracia imperfecta en la que vivimos. 
Entonces, renunciamos a todo intento y a toda 
intención de cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales, de hacer la revolución, de intentar 
construir un camino de alternativa a este siste-
ma feroz que es el capitalismo. Simplemente, 
renunciamos. 
A partir de este punto de partida escéptico, la 
salida que propone Segato,  completamente 
irrealizable -en eso también se parece a los 
planteos de Federici-, que podríamos resumir 
en “hay que girar para atrás la rueda de la histo-
ria”. La oposición a la gran concentración de 
riqueza del capitalismo que conlleva a destruc-
ción de comunidades enteras, se resolvería con 
un movimiento para retrotraer a la humanidad 
al tiempo de la subsistencia más elemental. 
Ella da un ejemplo tremendo. Cuenta que pudo 
observar personalmente a las mareas humanas 
de centroamericanos y mexicanos intentando 
cruzar la frontera con Estados Unidos, que 
suben al tren llamado “la Bestia” o el tren de la 
muerte. El viaje es en las condiciones más 
espantosas. Y muches caen del tren, con conse-
cuencias de vida, o se amputan algún miembro, 
o cosas horribles. Y sin embargo, lo vuelven a 
intentar. Segato se pregunta por qué lo hacen. 
Cualquier persona con un poco de sensibilidad 
dirá “porque ya no tienen más nada que perder”, 
porque no hay ninguna salida en sus países de 
origen, salvo miseria y más miseria, violencia, 
como en Honduras que tiene en San Pedro Sula 
el lugar más peligroso del mundo, según la 
misma Segato dice. 
Bueno, ella da otra explicación. Dice que estas 
personas intentan una y otra vez, corriendo 
todos los riesgos, cruzar a Estados Unidos 
porque se les ha inoculado una ideología del 
consumo, que les hace creer que desean 
muchas cosas. En lugar de conformarse con lo 
que tienen, que según ella sería su�ciente, quie-
ren consumir más y más y por eso se van a la 
capital mundial del consumo, que es Estados 

Unidos. Toma la posición de antropólogos 
como Marshal Sahlins y otros, que plantean 
que las sociedades llamadas “primitivas” en 
realidad no eran sociedades de subsistencia 
sino sociedades felices porque como necesita-
ban poco, con lo poco que conseguían se arre-
glaban. Y Segato propone esto como progra-
ma, es decir, que la gran solución a los dramas 
de la humanidad sería volver a un estado 
prehistórico. El planteo de Sahlins y otros, tiene 
sentido en sociedades de muy baja escala, en 
sociedades de unos cientos de personas. Plan-
teo irrealizable para una población mundial de 
7.700 millones de personas. Sin contar con qué 
por qué habríamos de conformarnos con una 
vida de mera subsistencia, con expectativas de 
morir a los 25 años de una infección de muela, 
por ejemplo, en lugar de gozar de los avances 
que la humanidad ha logrado a lo largo de 
siglos. 
Para Segato el gran sujeto opresor no son las 
multinacionales, ni los grandes capitalistas, ni 
los dueños de todas las cosas y de todas las 
almas, ni las instituciones que están a su servi-
cio, sino lo que llama la expresión patriarcal-co-
lonial-modernidad. “El género es, en este análi-
sis, la forma con con�guración histórica 
elemental de todo poder en la especie y, por lo 
tanto, de toda violencia, ya que todo poder es 
resultado de una expropiación inevitablemen-
te violenta”. El patriarcado es el pilar del edi�cio 
de todos los poderes. El patriarcado construye 
dos mundos, una binariedad, dice ella, el 
mundo de lo público y universal y el mundo de 
lo privado o particular, marginal, minorizado. Y 
todo parte de la conquista del cuerpo de las 
mujeres y de su ámbito, el hogar. Segato dife-
rencia dos tipos de patriarcado. Uno de baja 
intensidad, previo a la conquista y coloniza-
ción, el tiempo de la “comunidad”. Y ese patriar-
cado de baja intensidad fue del que se sirvió el 
conquistador para imponer el camino al 
mundo patriarcal-colonial-moderno. Ahí 
Segato introduce lo que llama el “pacto patriar-
cal”. En qué consiste: los hombre del mundo-al-
dea se entregaron, por así decirlo, al hombre 

blanco europeo y colaboraron con la derrota del 
mundo-aldea, que era más bien el mundo de la 
domesticidad femenina. 
Bueno, vamos a discutir estas dos ideas desde 
nuestra perspectiva feminista socialista. 
En primer lugar, Segato no explica cómo surgió 
la sociedad patriarcal de baja intensidad. Casi lo 
coloca como una cuestión de la naturaleza 
humana, surgió con las primeras sociedades 
humanas, fue un tiempo larguísimo. Hasta que 
apareció el patriarcado moderno, que instaló un 
mundo hiper violento. ¿Qué propone entonces 
Segato? Volver a la domesticidad. Hay que 
terminar con la aspiración de salir al mundo 
público, que es el mundo de la violencia y la 
opresión. O sea, que Segato le propone como 
salida al conjunto de explotados y oprimidos 
quedarse en casa… no por la cuarentena (Sega-
to escribió el libro antes de la pandemia del 
Covid), sino para siempre. 
Al principio decía que Segato representa la posi-
ción de la derrota. ¿Qué dice Segato?  Es imposi-
ble cambiar el mundo, es imposible plantearse 
tomar el Estado, o sea la revolución, y lo que hay 
que hacer es tomar un camino “an�bio”, dice 
ella. Que los “grupos de interés” presionen para 
obtener políticas que hagan de barrera de la 
modernización, que hagan de barrera para 
limitar la acumulación descontrolada. 
O sea, Segato dice que las “comunidades” 
pueden frenar el avance de la voracidad capita-
lista. Y es lo máximo a lo que se puede aspirar. La 
propia pandemia ha demostrado lo contrario. 
La resistencia es imprescindible, es absoluta-
mente necesaria y ha dado luchadores y lucha-
doras muy valiosos, que esos mismos agrone-
gocios asesinaron, como Berta Cáceres en Hon-
duras. Pero si de la resistencia no se pasa en 
algún momento a una lucha ofensiva para 
terminar con el agronegocio, iremos de pande-
mia en pandemia, de cuarentena en cuarente-
na. 
Ahora veamos algunas consecuencias políticas 
de la posición de Segato. La primera fue la 
despreciable posición que asumió frente al 
golpe del año pasado en Bolivia, donde justi�có 

el golpe diciendo que Evo Morales es 
machista y además atacó a las poblaciones 
de la Chiquitanía. ¡Una posición aberrante! 
Porque el golpe fue contra las masas bolivia-
nas. Y Evo las dejó en banda, pero justi�car 
un golpe militar en nombre del anti machis-
mo, no tiene nada de progresista, ni de 
liberador ni de nada. 
El segundo ejemplo también es peligros. El 
31 de marzo Segato dio una entrevista en 
c5n. Fue el día que se hizo el ruidazo feminis-
ta por la epidemia de femicidios. ¿Dijo algo 
Segato del tema? Nada, no dijo nada. En 
primer lugar, se dedicó a burlarse de las 
distintas explicaciones sobre la pandemia. Y 
dijo que la pandemia es un evento solamen-
te natural. Todos los cientí�cos del mundo 
dicen que la pandemia es un producto de la 
agricultura intensiva, la ampliación de la 
frontera agrícola, el desmantelamiento y 
privatización de los sistemas de salud, los 
negocios de las farmacéuticas y laborato-
rios. Ayer, en uno de los paneles de estas 
jornadas, Roberto Sáenz explicó muy bien 
por qué esto no tiene nada de natural, es un 
evento producto de las condiciones a las 
que lleva la propiedad privada y un mundo 
construido en base a la ganancia capitalista 
y no de las necesidades humanas. 
¿Por qué Segato estaba tan interesada en 
decir que la pandemia es solo un evento 
natural? 
Para reivindicar a Alberto Fernández, que “es 
un educador”. Y como si nada tiró por la 
borda todas las ciencias sociales, acuñando 
el concepto de Estado materno. Fernández 
representa el Estado Materno. A lo mejor 
Segato no se enteró del policía en Salta que 
le pegó a un niño de 12 años por violar la 
cuarentena, o de los 250 millones que Alber-
to le pagó a los buitres, o de que deja a la 
deriva a los laburantes de Penta, mientras 
rescata a las patronales con subsidios. 
Después atacó a los médicos, diciendo que 
el sistema médico es jerárquico y opresivo 

sobre los demás. O sea, nada de cuestionar la 
salud como negocio, negocio de farmacéuti-
cas y laboratorios, destrucción de la salud 
pública, salarios miserables y precarización 
del personal de la salud. Pero no, ella ataca a 
los que están en la primera línea, poniéndole 
el cuerpo y arriesgando su propia vida, que ya 
han salido a reclamar por la falta de cuidados 
e insumos. 
Y por último romantizó la cuarentena, 
alegrándose de que todos tengamos que 
volver al ámbito natural de las mujeres, la 
casa, que es el espacio de cuidado, de nuestra 
“politicidad femenina”. Es una novedad, 
porque no es solo gestión del problema, sino 
que es un estado capaz de maternar.  
Nos extendemos con la posición de Segato 
porque es la política que llevan adelante las 
funcionarias del ministerio de la Mujer. 
Siguen bien el mandato de Segato, porque el 
ministerio no tiene ni siquiera sede. ¿Dónde 
funciona? En alguna o�cina que les dieron en 
la Casa Rosada. O sea, el lugar de las mujeres 
sigue siendo la casa del papá o del marido 
que les da algo de plata para el gasto diario. 
Pero como hay que ahorrar para darle todo a 
los buitres, mientras se emiten pesos sin parar 
y se sigue devaluando el salario, ni para un 
café tiene el famoso ministerio. ¿A qué se 
dedica el ministerio de la Mujer? Todo lo que 
ya comentó Marina, campañas vacías sin 
presupuesto, sin recursos y con precarización 
laboral de las trabajadoras de las líneas de 
atención a víctimas. Pero su gran tarea, que 
había empezado antes de la cuarentena, y 
que luego siguió de manera virtual, es realizar 
foros federales. ¿En qué consisten? Son 
reuniones con representantes de las “comuni-
dades” para dar herramientas de “empodera-
miento”, herramientas que de tan poderosas 
ni se tocan ni se ven. Finalmente, es la comu-
nidad, son las mujeres referentes de la comu-
nidad  las responsables de resolver los proble-
mas que el Estado capitalista patriarcal ni 
quiere ni puede resolver.   
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La exposición de la que partimos para este texto se realizó el día 2 de mayo. Una semana después, el 8 
de mayo de 2020, Mercedes D’Alessandro, funcionaria feminista del ministerio de Economía, impulsó 
una declaración, �rmada por Dora Barrancos, Miss Bolivia, Luciana Peker y otras �guras, periodistas y 
funcionarias, titulado “Las feministas apoyamos la reestructuración de la deuda externa”.  Esa declara-
ción de las funcionarias y voceras del gobierno no es más que un intento vil de entregar años de lucha 
del movimiento feminista en la Argentina y llevarlo a la insigni�cancia social y política. Llevar al 
enorme movimiento feminista a apoyar al gobierno que gestiona el Estado capitalista y patriarcal. 
Todas las �rmantes se inscriben dentro del feminismo popular. 
Las feministas socialistas públicamente dijimos “No en nuestro nombre”. Porque peleamos por un 
movimiento de lucha y que ante todo mantenga su independencia política, si no quiere renunciar a 
sus objetivos. 
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